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Einleitung. 

Wenn  der  vorlicgenden  Abhandlung  einige  Worte  voraus- 
geschickt  \verden,  so  geschicht  es  niehr  urn  ihrcr  Form  als  urn 
ihrcs  Inhaltes  willen.  Es  ist  zu  erwarten,  dab  die  wenigen  Leser, 
die  den  folgenden  Erorterungen  ihre  MulSe  zu  schenken  bereit  sind, 
an  einer  gewissen  -  -  wird  man  sagen  Scholastik  oder  Mystik  - 
der  Vortragsweise  AnstoB  nehmen  werden.  Es  mag  Zeiten  ge- 
geben  haben,  in  denen  man  eine  solche  zwei  sich  ausschlieBende 
Gegensatze  vereinende  Schreibart  fiir  ein  Lob  ausgegeben  hatte, 
in  denen  man  iiberlegt  und  anerkannt  hatte,  daB  die  Philosophic 
als  die  Einheit  des  Gegebenen,  Natiirlichen,  Mystischen  und  des 
Transzendentalen,  Verstandigen,  Scholastischen  diese  Eigentum- 
lichkeit  in  ihrer  Dikiion  zum  Ausdruck  bringen  diirfe  und  miisse. 
Die  Gegenwart  ist  weit  entfernt  von  solchen  Zugestandnissen. 
Man  ist  sich  mit  geringen  Ausnahmen  durchaus  daruber  eins  ge- 
worden,  daB  die  Redeform  schlechterdings  vom  Autor,  wenig  Oder 
gar  nicht  von  der  als  leblos  angesehenen  Sache  abhangig  ist.  Setzt 
der  Stil  dem  unmittelbaren  Eindringen  des  Lesers  einigen  Wider- 
stand  entgegen,  so  mu  15  das  mangelnde  Talent  oder  aber  eine 
versteckte  Absicht  und  Affektation  des  Autors  an  dem  Unfug 
Schuld  haben.  Mit  dem  zweiten  Vorwurfe  ist  man  besonders  frei- 
gebig  gegen  den  „ Jargon"  derjenigen  Philosophen  gewesen,  unter 
deren  Bannkreis  die  vorliegende  Schrift  ausgesprochen  oder  un- 
ausgesprochen  steht:  gegen  die  Sprache  der  Eiihrer  der  Nach- 
kantischen  Spekulation.  Hier  zeigte  die  ganze  Gesinnung  des 
Systems  eine  so  betonte  Veraehtung  des  ,,gesunden  Menschen- 
verstandes",  da!5  man  es  diesen  Mannern  wohl  zutrauen  konnte, 
mit  nicht  ganz  lauterer  Absicht  den  Mantel  des  orakelnden  Priesters 
angezogen  zu  haben.  Man  irrte  sich,  wie  man  sich  immer  irrt, 
wenn  man  Neid  und  MiBgunst  weltgeschichtliche  Phanomene  hervor- 
bringen  la'Bt.  Die  (Jrsachen  der  Fichteschen  Dunkelheiten  liegen 
klar  zutage.  Es  war  im  Gegenteil  das  in  diesem  Manne  iiber- 
machtige  Bestreben,  klar  urn  jeden  Preis  zu  sein,  ,,den  Leser  zum 
Verstehen  zwingen"  zu  wollen,  das,  verbunden  mit  seiner  leben- 
digen  Anschauung  der  Wahrheit,  jenen  chaotischen  Zustand  seiner 
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Schriften  hervorbrachte.  Er  versuchte  es,  klarer  zu  sein  als  Gott,  und 
jcner  Egoisinus  sich  selbst  absolut  zur  Evidenz  bringen  zu  wollen, 
zerstorte  die  Reinheit  seiner  Darstellung.  Schelling  aber  und  in- 
sonderheit  der  geliisterte  Hegel  sind  so  klar  und  so  dunkel  wie 
die  Wahrheit  selbst.  Es  scheint  doch  jener  Tadel  des  BewuBtseins 
dcssen  zu  entbebren,  daB  das  Wabre  selbst  seine  Schatten  baben 
mochte;  oder  wenn  er  dies  verstebt,  so  beschrankt  sich  sein  Ver- 
stehen  auf  den  Satz,  ,,das  Wabre  bat  Scbatten".  Er  weiB  nicht, 
daB  dieser  Scbatten  ein  Inhalt  ist,  der  selbst  dunkel  und  schattcn- 
baft  seiner  ganzen  Breite  nacb  vorgefiibrt  werden  muB.  Dies  ist 
das  Opfer,  das  die  Pbilosopbie  den  unterirdischen  Gottern  zu 
bringen  bat.  Denn  nur  dadurch,  daB  deren  Dunkelbeit  Gerechtig- 
keit  widerfahrt  und  Ebrfurcbt  ervviesen  wird,  lassen  sie  sich  versohnt 
an  den  Tag  der  Wahrheit  bringen.  Und  so  bittet  auch  der  Verfasser 
dcs  Gegenwartigen  urn  so  viel  guten  Glauben,  daB  die  bevorstehen- 
den,  gar  nicht  gelcugneten  Beschwerlichkeiten  nicht  auf  Recbnung 
seiner  freilich  geringen  stilistischen  Bildung,  noch  der  Eitelkeit  einer 
vorgeblichen  Geheimwissenschaft  gesetzt  werden.  Jede  weitereNeben- 
riicksicht  auf  das  Publikum  ha'tte  seine  Sacbe  in  die  vollstandigste 
Vervvirrung  stiirzen  miissen,  und  es  diinkt  ihn  daher,  mehr  Hof- 
lichkeit  fiir  den  Leser  ware  die  groBte  Unhdflichkeit  gewesen. 

Soviel  iiber  das  AuBerliche  der  Eonn.  Zuin  zweiten  bittet 
ein  Wort  tiber  das  Philosophische  dieser  Form  urn  Gehor.  Nie- 
niand  kann  es  deutlicher  im  BewuBtsein  haben  als  der  Ver 
fasser,  daB  durch  die  im  folgenden  auseinander  zu  legenden 
Reflexionen  nichts  bewiesen  wird,  wofern  man  an  eine  philo- 
sophische  Beweisart  denkt.  Dies  kann  um  so  mehr  auffallen,  als 
ein  groBer  Teil  der  Betrachtungen  gerade  eine  philosophische 
Methode  herbeizufiihren  bestrebt  scheint;  was  hinderte,  diese 
Methode  gleich  an  der  vorliegenden  Sache  zu  erproben?  Nicbts 
anderes  als  die  Eigentiimlichkeit  dieser  Methode,  schlechterdings 
nur  als  System  auftreten  zu  konnen,  auf  Bruchstiicke  des 
Wissens  aber  angewendet,  alle  ihre  Kraft  zu  verlieren.  Um  ein 
Bruchstuck  aber  handelt  es  sich  insofern,  als  bier  nur  das  Prinzip 
der  Philosophic  in  einer  historisch  gewendeten  Betrachtung  ans 
Licht  gebracht  werden  soil.  Dieses  Prinzip  bediirfte,  um  auf 
systematische  Weise  auftreten  zu  konnen,  des  Systemes  selbst. 
Indem  auf  dieses  verzichtet  wurde,  fiel  auch  der  Anspruch  auf 
Beweis  im  hochsten  Sinne  dahin.  Das  Ganze  ruht  nun  nicht  auf 
sich  selbst,  wie  es  eine  philosophische  Arbeit  tun  sollte,  sondern 
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auf  gewissen  Pramissen,  deren  Konscquenzen  allerdings  von  innen 
heraus  zur  Entfaltung  gebracht  werden.  Diese  Pramissen  haben  ihren 
Boden  in  der  Kritik  der  reinen  Verntinft.  Fs  stcht  nun  abcr  frei,  sei 
cs  dicsc  Pramissen  unwahr  zu  finden,  sei  es  den  daraus  gezogenen 
Schliisscn  eine  hochstens  formelle  Richtigkeit  zuzugestehen.  Man 
gelit  vielleicht  so  weit  zu  erklaren,  daB,  wenn  es  iiberhaupt  ein 
philosophisches  Prinzip  ga'be,  es  wohl  soldi  ein  Aussehen  haben 
konne;  es  sei  aber  nichts  mil  diesem  ,,Wenn"  -  und  den  Beweis 
dafiir  findet  man  ohne  alle  Schwierigkeit  in  dem  Zustande  der 
konkreten  Wissenschaften  selbst,  welche  mit  dem  Aberglauben 
an  die  einheitliche  Verniinftigkeit  von  Natur  und  Geschichte  langst 
aufgeraumt  haben.  (Jm  daher  im  vorliegenden  mehr  als  ein  ebenso 
abstraktcs  wie  scholastisches  Rasonnement  zu  erkennen,  muB  man 
freilich  mit  dem  unbedingten  Vertrauen  zu  den  modernen  empirischen 
Wissenschaften  ein  wenig  gebrochen  haben  und  der  Fruchtbarkeit 
des  verfochtenen  Prinzipes  in  Fragen  der  Weltwirklichkeit  schon  inne 
geworden  sein.  Und  so  wird  allerdings  in  gewissem  Sinne  das,  was 
in  Frage  steht,  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  —  eine  Ungeschick- 
lichkeit,  der  nur  das  totale  philosophische  System  enthoben  ist. 

Was  der  Verfasser,  bei  dieser  Anschauung  von  der  Kraft 
seiner  Bevveise  erhoffte,  ist  mehr  eine  Vertiefung  der  allgemeinen 
Kenntnis  eines  Gebietes  der  Philosophie,  das  neuerdings  wieder 
haufiger  genannt,  lebhafter  getadelt  und  zugleich  mit  groBerer  Be- 
vvunderung  gelobt  wird  -  -  ohne  daB  die  Diskussion  doch  bereits 
bis  zu  dem  wissenschaftlichen  Zentralpunkte  dieses  Gebietes  vor- 
gedrungen  ware.  Es  lassen  sich  so  manche  Nebel  zerstreuen, 
manche  Lichter  anziinden,  ohne  daB  man  das  schwere  Werkzeug 
eines  philosophischen  Systems  zur  Hand  nimmt.  Es  mag  fiir 
die  Gegenwart  nicht  unwichtig  sein,  zu  horen,  mit  wie  ganz  an- 
deren  Resultaten  als  iiblich  man  Kant  betrachten  kann  -  -  oder 
inne  zu  werden,  welche  Schiefheiten  in  der  Beurteilung  des  speku- 
lativen  Begriffes  des  Absoluten  obwalten.  Wie  wenig  man  einen 
richtigen  Begriff  von  Dialektik  besitzt.  Und  bin  und  wieder  bei- 
spielsweise  darauf  gewiesen  zu  werden,  von  welch  ungeheurer 
Fruchtbarkeit  das  Prinzip  des  absoluten  Idealismus  fiir  die  Durch- 
dringung  der  Einzelheiten  unsrer  endlichen  natiirlichen  und  gei- 
stigen  Welt  ist.  So  konnte  sich  ein  BewuBtsein  davon  bilden,  daB 
wir  hier  nicht  am  Grabe  vergangener  Herrlichkeiten,  deren  Glanz 
wir  bewundern,  deren  Sturz  wir  als  gerecht  etnpfinden,  sondern 
an  der  Pforte  einer  neuen  Zukunft  stehen. 
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Zuletzt  scheint  der  Verfasser  Auskunft  dariiber  zu  schulden, 
wer  denn  nach  ihni  untcr  jenen  VTertretern  der  Spekulation  als  der 
neue  Prophet  anzusehen  sei  -  -  denn  man  vvird  finden,  daB  die 
Arbeit  selbst  dariiber  mancherlei  Deutungen  offen  steht.  Die 
I.osung  dieses  Ratsels  liegt  clarin,  daB  in  den  Aufstellungen  jener 
spekulativen  Philosophen  von  Eichte  bis  Hegel,  wenn  man  sie 
sofort  nach  ihrer  ganzen  Tragweite  auffaBt,  fiir  das  Prinzip 
keine  Differenz  gefunden  werden  kann  —  ja  es  ware  alien  Ernstes 
nachzuweisen,  daB  aller  Unterschied  jener  Manner,  sofern  er  nicht 
ganzlich  der  bloBen  Ausdrucksweise  anheimfallt  -  -  gerade  nur  in 
der  groBeren  oder  geringeren  Tragweite  besteht,  die  sie  dem  von 
Anfang  an  bei  Pichte  ausgesprochenen  Prinzipe  zu  geben  wuBten. 
So  gilt  es  fiirs  erste  gleiehviel,  ob  man  Eichte,  Schelling  oder 
Hegel  zum  Patron  der  vorliegenden  Arbeit  machen  will.  Solltc 
aber  ein  personliches  Bekennlnis  des  Verfassers  gefordert  werden, 
so  meint  er  freilich,  in  der  letzten  jener  Erscheinungen  aucii  die 
hochste  erblicken  zu  miissen  —  denn  schlieBlich  lauft  docli  wiederum 
die  gauze  Philosophic  darauf  hinaus,  im  System  die  Tragweite 
des  Prinzipes  riehtig  zu  durehschauen.  In  diesem  Sinne  --  der 
aber  vorlaufig  auBer  acht  gesetzt  werden  kann  —  erweitert  sich  jener 
aufangs  auBerlich  seheinende  /wiespalt  unter  den  Vertrctern  der 
Spekulation  zur  tiefsten  Kluft,  und  in  diesem  Sinne  muli  das 
Polgende  als  ein  Produkt  jenes  Hegelianismus  angesehen  werden, 
den  man  schon  so  lange  geahnt,  gefiirehtet,  gehofft,  im  voraus 
widerlegt  hat,  ohne  daB  es  recht  klar  ware,  welche  Argumente 
sein  Erscheinen  recht  eigentlich  vcreiteln  sollen.  Nicht  als  ob, 
naehdem  man  dem  Systeme  Kants  mehr  als  40  Jahre  in  harter 
Arbeit  gefront  hat,  nunmehr  der  abstrakte  EntschluB  gefaBt  werden 
mu'Bte:  ,,LaBt  uns  zur  Abvvechslung  Hegelianer  sein!"  Wobei  man 
dann  ebenso  abstrakt  einen  als  das  wissenschaftliche  Resultat  der 
vorigen  Epoche  geltenden  vorgefaBten  Kanon  von  Enthaltsam- 
keitcn  zu  befolgen  hatte:  dies  ist  anzunehrnen,  jenes  zu  verwerfen. 
Nur  wer  sich  diesen  Dingen  ohne  Vorbehalt  ergeben  hat,  ver- 
mag  schlieBlich  so  weit  in  sie  einzudringen,  daB  er  hernach  auch 
dariiber  urteilen  und  sich,  wo  es  eine  innere  Notwendigkeit  ergibt, 
bescheiden  kann.  Wer  aber  an  diesem  ,,sich  a  corps  perdu  Hinein- 
stiirzen"  durch  einen  mutlosen  Katechismus  verhindert  wird,  der 
darf  sicher  sein,  aus  Furcht  vor  dem  ,,aktiven  Irrtum"  in  den  ,,ab- 
soluten  passiven  Irrtum"  rettungslos  zu  verfallen. 


A.    Das  transzendentale  Prinzip. 


I.  Das  Ich  nach  den  drei  Momenten  seines  Prozesses. 

a)   Entdeckung  des  Prinzipes  bei  Kant. 

Es  ist  eine  -  und  nicht  unbedenkliche  -  -  Eigentiimlichkeit 
der  Kantischen  Philosophie,  daB  ihr  der  Anfang  und  die  dy/i', 
ihrer  Entwicklung  nicht  in  eins  zusammenfallen,  gleichsam  als 
wollte  der  Urheber  dieses  Systems  seinen  Satz  von  der  ewigen 
Differenz  der  naturlichen  und  der  logischen  (gottlichen)  Ordnung 
der  Dinge  am  Beispiele  seines  eigenen  Lehrgebaudes  demonstrieren. 
Daraus  entsteht  fur  den  Interpreten  der  kritischen  Philosophie,  vor- 
ziiglich  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Aufgabe,  das  Auftreten 
des  Prinzipes  im  Laufe  der  mannigfach  verschlungenen  Verhand- 
lungen  zu  bemerken  und  zu  hoherer  Deutlichkeit  zu  bringen  - 
denn  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daB  diese  Verstecktheit  des 
kritischen  Ausgangspunktes  in  einer  fur  Kant  selbst  bestehenden 
Undeutlichkeit  seiner  Stellung  ihren  letzten  Grund  haben  muB.  Es 
soil  nun  angenommen  vverden  (in  Gbereinstimmung  und  im  Gegen- 
satz  mit  welchen  anderen  Annahmen  lehrt  der  folgende  Gang  der 
Untersuchung),  daB  Kant  den  Punkt,  an  den  er  die  gauze  Tran- 
szendentalphilosophie  ,,heften"  wollte,  in  der  Zugehorigkeit  der 
Vorstellungen  zum  BewuBtsein,  zum  Ich,  gefunden  hat.  Die  Er- 
kenntnis,  die  damit  gewonnen  ist,  konnte  zunachst  eine  Trivialitat 
genannt  werden;  es  liegt  schlechterdings  nichts  anderes  in  ihr  als 
dies,  daB  eine  Vorstellung  vorgestellt  wird.  Das  Ding  ist,  seiner 
toten  Nacht  ist  ein  bloBes  Dasein  beschieden;  die  Vorstellung 
als  eine  erleuchtete  und  gesehene  gehort  in  die  Sphare  der  Be- 
wuBtheit.  -  Diesen  allgemeinen  Charakter  aller  Vorstellungen, 
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wahrgenommen    zu    \verden,    nennt   Kant  die   reine   Apperzeption, 
das  Bewutitsein  iiberhaupt.1 

Es  kotntnt  darauf  an,  ein  bestimmtes  Bild  von  der  Art  und 
Weise  dieser  reinen  BevvuBtheit  zu  gewinnen.  Die  entscheidende 
Einsicht,  die  sich  Kant  in  diesem  Felde  eroffnete  und  von  dor 
alle  nachmaligen  Aufsteliungen  des  Begriffes  vom  Ich  ausgchon 
muBtcn,  liegt  in  jenen  \Vorten  dor  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die 
das  Bewutitsein  als  einen  synthetischen  Aktus,  als  die  Handlung 
einer  absolut  frcien  Verbindung  anerkennen.2  Die  nahere  Betrach- 
tung  und  Analyse  dieses  Begriffes  der  Verbindung  lehrt.  dalS  or 
,,aulkr  dein  Begriffo  des  Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  des- 
selben  noch  den  der  Einheit  desselben  bei  sich"  fiilirt.  Die  Ent- 
deckung  dieser  drei  Termini,  der  Einheit,  der  Mannigfaltigkcit 
und  ihror  Synthesis  ist  das  Entschoidondo,  diese  Drcicinigkoit  des 
BewuBtseins  der  Ausgangs-  und  /ielpunkt  aller  Transzendental- 
philosophie. 

Dalj  der  Akt  des  BewuBtseins,  uni  Verbindung  und  Bevvulit- 
sein  von  etwas  zu  sein,  den  ,,Begriff  der  Mannigfaltigkeit  bei 
sieh  fiihrt",  ist  ohnc  weiteres  einleuehtend.  Eine  mannigfaltigkeits- 
lose  Identitat  ware  in  keiner  Weise  Ich  oder  BewuBtsein,  vviire 
nimmermehr  Apperzeption.  Das  reine  Ich  hat  zwar  kein  be 
stimmtes  Objekt,  wie  es  eben  auch  nicht  dieses  bestimmte 
empirische  BevvuBtsein  ist,  aber  docli  ein  Objekt  iiberhaupt  und 
sehlieBt  demnach  die  Mannigfaltigkeit  im  allgemeinen  in  sich. 

Der  entgegengesetzte,  im  Begriffe  der  Synthesis  vorkommende 
Terminus  ist  der  von  Kant  besonders  betonte  und  vielfach  "e- 


Es  muli  liicr  vorla'iifi.^  clicse  Versicherun^  ^cnii^en,  clali  miter  ;\ppcr- 
zeption  wirklich  nichts  weitcr  zu  verstehen  ist  als  die  Harnilosi^kcit  ebon  des 
Apperzipiertwerdens  der  Vorstellun.^en.  Alles,  \vas  man  der  Appcrxeption  (und 
i,rar  nicht  mil  (Jnrecht)  sonst  noch  zuoeschrieben  hat,  folgt  erst  in  /vvciter 
Linie  aus  diesem  ihrein  Charakter.  Aber  auch  nur,  wenn  man  diese  Cirund- 
bestimnum^  festhalt,  ent^eht  man  der  doppelten  Gefahr,  sic  sei  es  meta- 
physisch,  sei  es  psychologisch  zu  milkleuten. 

Es  ware  ein  iil)ereilter  Einwand,  wolltc  man  darauf  liirnveisen,  dieser 
Begriff  der  Verbindung  wa're  von  Kant  zu  ganz  anderen  und  lioheren  Zwecken 
herbeigeholt,  als  bloB  urn  das  BevvuDtsein  als  solches  zu  erzeugen.  An  der 
Stelle,  wo  er  zuerst  auftritt,  scheint  ein  sinnlich  rezeptives  BewuBtsein  aller- 
dings  schon  unabha'ngig  vom  Aktus  der  Spontaneita't  ,,gegeben".  DaB  dieses 
aus  der  Asthetik  stammende  Vorurteil  von  Kant  deutlich  genug  berichtigt 
wurde,  wird  hernach  hinla'nglich  erhartet  werden- 
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rechtfertigte    der    Einheit    der    Appcrzeption.1      Ihn    zu    betonen 
muBte   deswegen    hcsondcrs    notwendig   erscheinen,    well    es   . 
Menschen  stets  schwerer  ankam,  die  Form  als  den  Inn-alt  als  reel 
anzuerkennen.     DaB   alle   meine  Vorstellungen   eine  Vielheit   mvol- 
vieren    gesteht  man   "erne  zu,  und   den   Lehrern   dieser  Weisheit 
den  Empirikern,   war   die   offentliche  Meinimg  von   jeher  gunstu 
«esinnr    dali    aber  diese   mir  bewuBten   Vorstellungen    eine   iiber- 
und    durchgreifende    Einheit    voraussetzen,    scheint   unerhort   und 
absurd      So  absurd,  da!5  es  selbst  den  Anhangern  der  Kantischen 
lehre    nicht   immer   beschieden    gewesen    ist,    diesen   Anfang 
Meisters  in  seiner  Reinheit  zu  erfassen;    sondern   immer  auf 
Endziel    die  Erzeugung  der  wissenschaftlichen  Erfahrung,  das 
Au-enmerk  richtend  und  nur  fiir  diese  die  Einheit  In  Aktion  treten 
lassend     vergaBtn   sie,   wie  jenes  Ziel  seinen  Ausgangspunkt  und 
seine  Moglichkeit   nur   in    dieser   ebenso    einfachen  wie  schweren 
Entdeckung   hat,    daB   jede   Vorstellung    als   solche    schon 
Einheitsfunktion   zur   unumganglichen  Bedingung  hat2 
wirklich  Kants  Beliauptung  ist,  lehren  die  folgenden  Ausspn 

Kritik  der  reinen  Vernunft: 

A.  113:  ,,Alle  moglichen  Erscheinungen  gehoren  als  Vor- 
stell'ungen  zu  dem  ganzen  moglichen  SelbstbewuBtsein." 

A  H6-  Wir  sind  uns  a  priori  der  durchgangigen  Identitat 
unserer  selbst  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  die  zu  unserer 
Erkenntnis  jemais  gehoren  konnen,  bexvuBt  als  einer  notwendigen 
Bedingung  der  Moglichkeit  aller  Vorstellungen." 

A&  123-  Die  objektive  Einheit  alles  (empirischen)  BewuBt- 
seins  'in  eincm  BewuBtsein  (der  urspriinglichen  Apperzeption)  ist 

1  Das  Gewicht,  das  Kant  auf   diese  Einheit   der  Apperzeption  legt    hat 
den  Glauben  aufkommen  lassen,  als  sei  die  Apperzeption  selbst  nichts  ande 
als  Einheit,    so  dali    die  Redeweise   ..Einheit  der  Apperzeption     als  erne  Tau to 
logie  anzuschen  ware.     Dieser  Glaube  ist  unrichtig,   wiewohl  Kant   selb 
weilen  zu   solcheni  MiBverstandnis  Anlali  gegeben  hat. 

•-'  Alle  jene  AuBerungen  Kants,  wonach  die  Einheitsfunktion  als  em  logisch 
spater    hinzukommendes  Band    die   Subjektivitat    der   Sinnlichkeit  schon   tcrti, 
vorfindet,   sind   unverarbeitete  Velleitaten   eines   seine  eigene  Philosophic  njcht 
vollig  erschopfenden  Kant.     Daher  kann  auch  die   (vom  padagogischcn  Tnebe 
des  Sichverstandlichmachens  eingegebenc)  Formulierung  der  Frage:  Wie  werde 
aus  Wahrnehmungen    Erfahrungen?   keine   gliickliche  genannt  werden. 
Frage  geht  auf  die  Moglichkeit  ,,sogar  aller  Wahrnehmung  . 
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also   die   notwendige  Bedingung   sogar  aller  moglichen  Wahr- 

n  c  h  m  u  n  g. " 

A.  123:    ,,Denn    das    stchende    und   bleibende   Ich   (der  reincn 

Apperzeption)    macht    das   Korrelatum    aller  unserer  Vorstellun-en 

is     sofern    es   bloB   moglich   ist,    sich  ihrer  bewuBt  zu   werden 

und  alles  BewuBtseln  gehort  ebensowohl  zu  einer  allbefassenden 

remen  Apperzeption." 

B  138:    ,,Die    synthetischc    Einheit    des   BewuBtseins    ist   also 

cine   objektive  Bedingung   aller  Erkenntnis,    nicht    deren    ich   bloB 

selbst  bedarf,  urn  cm  Objekt  zu  crkennen,  sondern  untcr  der  jede 

Anschauung   stehcn    muB,    nm   fiir   mich   Objekt  zu   werden     weil 

F  andere  Art   und   ohne  diese  Synthesis  das  Mannigfaltige  sich 

m  einem  BewuBtscin  vereinigen  wiirde." 
B.  143:    ,,Das  Mannigfaltige,    in  einer  sinnlichen   Anschauun<r 
ebene,  gehorl   notwendig  untcr  die  ursprtingliche  synthetische 
t  der  Apperzeption,   weil   durch   diese  die  Kinheit  der  An 
schauung  allein  moglich   ist."1 

Es   sind   aber   diese  SJitxc   nicht   nur  als  willkiirliche  und  un- 
cwiesene  Behauptungen    hinzunehmen,    vielmehr   gibt   die   Kritik 
reinen  Vernunft   bestiinmt   genug   die  Griinde  zu  ihrer  Recht- 
gung  an   die  Hand.     Sofern   man   uamlich  Ernst  damit  macht 
Einheit   aus    der  Vorstellung    zu    entfernen,    so   daB    wirklicli 
s  als  die  bloBe  Mannigfaltigkeit  iibrig  bleibt,  so  ist  leicht  er- 
ichtlich,  wie  es  mit  ihr  nunmehr  in  kciner  Weise  zum  Vorcrestellt- 
kommen  konnte.     Der  Inhalt  meines  BewuBtseins    er  ma  a 
sein  wie   er  will,   so  ist  er  doch,   damit  er  uberhaupt 
ewuBt  werden  kann,  nicht  nur  im  absolut  momentanen  Jetzt 
dann  etwa  auch  im   folgenden  Jetzt,   doch   so,   daB  zwischcn 
cm  ersten  und  dem  zweiten  als  Punkten  einer  absoluten  Alanni«- 
keine   Briicke   ware,   sondern   er   muB  als  ein  identischer 
urch  diese  V/ielheit  gleichsam  hindurchgehalten  werden.     So  sagt 

1  Kcinesu-egs   soil    bchauptet   werden,    dalJ  Kant  sich  diese   seine  Grund- 

ns,  die  Vorstellungen  ledi-lich  als  bewuBte  fiihren  Einheit  mit  sich 

genug  vor  Augen  jjjhaltcn  hatte,    oder  vielmehr,    daB  er  sich  ihrer 

>n   vornherc.ii    l,ei    der   Ahfassung  seiner   Philosophie    bewuBt   ijewesen   ware- 

ithetik  ist  noch  kaum   beriihrt  von  dieser  Erkenntnis  und  die  notwendige 

icht   aut   sie   brachte   manche  Schiefheit  in  die  Lojjik    hinein.     So  scheint 

t    gleichsam    ein   spSter   hinzukommender   Obcrzug  Uber  die   fiir 

rtigen  Vorstellungen  (s.  S.  7  Anm.  2).     Diese  Inkonsequenz   der  Annahme 

5    einheitslosen    BewuBtseins   ist   identisch    mit  jener   anderen,    wonach  die 

ftpperzeption  bloB  Einheit  ohne  Inhalt  sein  soil. 


Das  Ich  nacli  den  drei  Momenten  seines  Prozesses 

Kant  naiv  und  schlagend:  a.  a.  0.  A.  99:  ,,dede  Anschauung  ent- 
lialt  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch  nicht  als  ein  solches 
vorgestellt  \verden  wiirde,  wenn  das  Geiniit  nicht  die  Zeit  in  der 
Folge  der  Eindriicke  aufeinander  unterschiede;  denn  als  in  einem 
Augenblick  cnthalten  kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas  anderes 
als' absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen 
Einheit  der  Anschauung  werde  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des 
Raumes),  so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit 
und  dann  die  Zusammennehmung  desselben  notwendig,  welche 
Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension1  nenne,  well  sie 
geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannig- 
faltiges  darbietet,  dieses  aber  als  ein  solches  und  zwar  in  einer 
Vorstellung  enthalten,  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Syn 
thesis  bewirken  kann.  A.  103:  ,,0hne  BewuBtsein,  dafi  das,  was 
wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor 
dachten,  wtirde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellung 
vergeblich  sein.  Denn  es  ware  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen 
Zustande,  die  zu  dein  Aktus,  wodurch  sie  nach  und  nach  hat  er- 

1  Hier  ware  etwa  daran  AnstoB  zu  nehmen,  daB  diese  Zusatnmensetzung 
von  Kant  Synthesis  der  Apprehension  genannt  \vird,  wahrend  doch  die 
der  Apperzeption  in  Frage  steht.  Solcher  Bedenklichkeit  muB  zur  ErwSgung 
gegeben  werden,  daB  diese  Unterscheidungen  von  Apprehension,  Reproduktion 
und  Apper/.eption,  sofern  sie  nicht  empirische  Funktionen  meinen,  sondern  auf 
die  reine  Einheit  der  Spontaneity  abzielen,  zunachst  schon  fiir  die  unbefangene 
Betrachtung  ih re  Absonderlichkeit  haben.  Denn  worin  sollte  das  ,,Reine"  wohl 
unterschieden  werden?  Des  weiteren  hat  die  2.  Auflage  der  ,,Kritik  der  reinen 
Vernunft"  diese  Verschiedenheiten  fallen  lassen,  und  zwar  nicht  aus  irgendeiner 
Bequemlichkeit  oder  padagogischen  Riicksicht,  sondern  mit  dem  deutlichen 
BewuBtsein  davon,  daB  alle  diese  synthetischen  Tatigkeiten  identisch  sind 
Dafiir  btirgt  folgcnde  Anmerkung  Kants:  a.  a.  0.  B.  162:  .,Auf  solche  Weise 
wird  bewiesen,  daB  die  Synthesis  der  Apprehension,  welche  empirisch  ist,  der 
Synthesis  der  Apperzeption,  welche  intellektuell  und  ganzlich  a  priori  in  der 
KJjtegorie  enthalten  ist,  notwendig  gemaB  sein  miisse",  d.  h.  die  Apprehension 
ist  nur  von  der  Apperzeption  so  zu  scheiden ,  indem  sie  als  das  empirische, 
d.  h.  bestimmte  Apperzipieren  angesehen  wird.  Geht  man  aber  auf  das,  was 
an  ihr  rein  und  spontan  ist,  wie  es  die  reine  Apprehension  der  ersten  Auflage 
doch  wohl  tat,  so  findet  sich  der  Grund,  weswegen  diese  empirische  Funktion 
der  reinen  notwendig  gemaB  sein  miisse.  ,,Denn",  fa'hrt  Kant  fort,  und  das 
ist  der  Nerv  der  Saclie,  ,,es  ist  ein  und  dies  el  be  Spontaneitat ,  welche  dort 
unter  dem  Namen  Einbildungskraft,  hier  des  Verstandes,  Verbindung  in  das 
Mannigfaltige  der  Anschauungen  bringt."  Es  ist  ein  und  dieselbe  Spontaneitat 
-  nattirlich;  denn  welcher  Sinn  lieBc  sich  wohl  mit  der  Rede  von  zwei  oder 
gar  drei  Spontaneitaten  verbinden? 
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zeugt  wet-den  sollen,  gar  nicht  gehorte  und  das  Mannigfaitige  der- 
selben  wiirde  immer  kein  Gauzes  ausmachen,  weil  es  der  Einheit 
erniangelte,  die  ihm  nur  das  Bewuiitsein  verschaffen  kann." 

Diese  Tatsache,  dali  in  aller  Vorstellung  als  soldier  schon 
Identitat  enthalten  ist,  macht  Kant  auch  in  der  Weise  geltend,  dali 
er  behauptet,  die  Vorstellungen  ,,wiirden  nicht  insgesamt  in  eine 
Vorstellungen  sein",  wenn  nicht  eine  durchgangige  Identitat  in 
ihnen  anzutreffen  moglich  ware.1  Dieses  Meinsein  der  Vorstellungen 
ist  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  es  vom  Vorstellunqsein  ver- 
schieden  ware,  und  etwa  auch  Vorstellungen  gedacht  werden 
konnten,  die  einem  Ich  nicht  zugehorten.  Zur  Vorstellung  als 
soldier  is!  es  notwendig  eben  damit  jenes  Vorgestelltsein  statt- 
-,  dali  ihrer  Vielheit  eine  beharrende  Konzentration  gegeniiber- 
tritt,  und  diese  Bcharrlichkeit  wird  durch  den  Namen  Ich  bezeichnet. 
5  ist  weder  niit  der  Vielheit  identisch,  ,,denn  sonst  uiirde  ich  ein 
so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich  Vorstellungen 
habe,  deren  ich  mir  bewuLU  bin",  nodi  ist  es  in  durchgangiger 
Irennung  von  seinem  Objekte.  sondern  eben  das  Ich,  das"  als"  die 
konzentrierende  Macht  dieser  Mannigfaitigkeit  in  Aktion  tritt.-' 

Damit  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  des  dritten,  tibergreifenden 
und  herrsdienden  Terminus,  der  Synthesis.  Die  Synthesis,  nicht 
die  Einheit  ist  das  wahrhafte  Prinzip  Kants;  an  ihr  hanget  das 
ganze  Gesetz  und  die  Prophetcn,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  alle  Philosophic  der  Spiiteren.  Es  ist  bei  der  Bezeichnung 
der  Einheit  uberhaupt  unmoglich,  davon  zu  abstrahieren,  dali  diese 
Einheit  nicht  eine  schlechthin  in  sich  beschlossene  Identitat  sein 
soil,  sondern  vielmehr  die  Einheit  von  etwas,  d.  h.  Einheit  des 
Mannigfaltigen:  nicht  also  analylische  (Einheit  ihrer  selbst),  sondern 
synthetische  (Einheit  eines  anderen).  Deshalb  heilit  es  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  B.  135:  „ Dieser  Grundsatz  der  notwendigen  Ein 
heit  der  Apperzeption  ist  nun  zwar  selbst  identisch,  inithin  ein 
analytischer  Satz,  erklart  aber  doch  eine  Synthesis  des  in  einer 
Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  als  notwendig."  Indem 
nun  im  Bewtilitsein  keins  der  beiden  Momente  ohne  das  andere 

Daher  ware  es  eine  \villkiirliche  Beschrankung  des  Kantischen  Prin/ipes, 
wenn  man  das  Identitatsmoment  in  der  Vorstellung  auf  ihren  zeitHehen  Cha- 
rakter^  beschranken  wollte;  die  Vorstellung  als  vorgestellte  hat  Teil  am  Ich. 

Dieses  dem  Einerlei  der  Mannigtaltigkeit  gegeniibertretende  Einheits- 
pnn/.ip  erklart  allererst  das  in  der  Vorstellungswelt  vorhandene  Verhaltnis  des 
,,FUr  und  des  ..Gegenuber"  -  die  Vor-Stellung  und  den  Gegen-Stand. 
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vorhanden   sein   kann,    wenn   anders   das  BewuBtsein   wirklich  zu- 
stande  kommen   soil,   so  ergeben   sich   merkwurdige  Verhaltnisse 
ts  1st  zunachst  auf  der  Seite  der  Mannigfaltigkeit  eine   schlecht- 
hinnige  Hingabe  an  den  Stoff  vorhanden,  ein  Immanieren  in  jedem 
1'unkte  als  einer  tinzelheit,  eine  absolute  Verstreuung.     Diese   in 
sich  bcschlossenen  Vielfaltigkeiten  nehmen  sich  dennoch  zu  einer 
Einheit   zusammen,   aber   offenbar    so,   daB    die  Vielheit   erhalten 
bleibt.     Es  ist  also  in  und  an  ihrer  starren  Dieselbigkeit  ein  FlieBen 
von  einem  zum  andern  vorhanden,   ein  Transzendieren,  eine  Ver- 
mittlun",  eine  Konzentration.     In  unzahlbaren  Namen  ist  diese  ver- 
einigende  Synthese  dieser  beiclen  Gegensatze  seit  Kants  ,,Durch- 
lauten  und  Zusammennehmen"  beschrieben  worden:  es  ist  sowohl 
ein  Sein  wie  ein  Anderssein,  ein  Entstehen  wie  ein  Verschwinden, 
eine  Identitat  in  einer  Negativitat,  ein  ideelles  Reale,   kurzum,  ein 
absoluter  ProzeB.     Immer  muB  dort,  wo  eine  der  Seiten  vorhanden 
ist,  auch  die  andere  vorhanden  sein.     Denn  fiir  sich  allein  vermag 
keine  das  BewuBtsein  hervorzurufen,  wahrend   umgekehrt  das  Be- 
wuBtsein,  die  Apperzeption,  gar  nichts  andercs  ist   als  ein  solches 
Member  und  Hiniiber. 

b)   Die  synthetische  Einheit  der  Gegensatze  als  Wissen 
ihrer  selbst  (SelbstbewuBtsein). 

Es   bedarf   besonderer   Betonung,   daB    erst   in    der   Synthese 
selbst  das  BewuBtsein  entsteht,  und  es  ware  unrichtig  zu  meinen, 
es  sei  schon  irgendwo  und  irgendwie  ein  fertiges  BewuBtsein  vor 
handen,  dessen  Objekt  diese  Synthese  ware,  oder  ein  BewuBtsein, 
das   schon   vor  Vollzug  der  Synthese  seiend    diese    erst   hernach 
zustande  brachte.     Dabei  ist  zunachst  eine  merkwurdige,  abgleitende 
Ausdrucksweise  Kants  zu  verzeichnen,  die  einen  solchen  Glauben 
wohl  aufkommen  lassen  konnte  und  sich  gerade  an  entscheidenden 
Stellen  eingeschlichen  hat.     So  sagt  er  beispielsweise  a.a.O.  B.133: 
,,Diese  Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  daB  ich  jede 
Vorstellung  mit  BewuBtsein  begleite,  sondern  daB  ich  eine  zu  der 
anderen  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  bewuBt  bin." 
Das  ist  schief.     Der  Synthesis  bin  ich   mir  gar  nicht  bewuBt. 
muB   offenbar   heiBen:   und   durch   dieses  Hinzusetzen   (Synthesis) 
bin  ich  mir  derselben  bewuBt  —  und  ahnlich  steht  es  mit  mancher 
anderen    Stelle.     Uberhaupt   ware   ein    BewuBtsein,    das    bloB    die 
anderweitig  vollzogene  Synthesis  wiederholend  apperzipierte,  nach 
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Kants  Terminus  ein  analytisches  BewuBtsein;  die  analytisdie  Ein- 
heit  der  Apperception  aber  ,,ist  nur  unter  Voraussetzung  irgend- 
einer  synthetischen  moglich".  Ebensowenig  ware  es  eine  zulang- 
liche  Ausdrucksweise,  wollte  man  sagen,  das  BewuBtsein  vollzieht 
die  Synthesis.  1st  schon  BewuBtsein  vorhanden,  so  braucht  keine 
Synthesis  mehr  vollzogen  zu  werden;  und  andererseits:  bedarf  es 
noch  einer  Synthesis,  so  ist  nur  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  in 
Isolation,  nicht  aber  Einheit  des  Mannigfaltigen,  d.\  keinerlei 
Apper/eption  gegeben. 

Dies,   daB  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  die  bewuBtsein- 
rzeugende  Synthesis  nichts  anderes  sein  kann  als  der  ProzeB  der 
Momeme  selber  und  daB  andererseits  nur  in  diesem  Prozesse  und 
nirgend    anderswo  ein    BewuBtsein   stattfinde,    ist   eine   Erkenntnis, 
die    ebenso    hestimmt  gefordert   werden   muB,    wie  sie   selten   an- 
getroffen  wird.     Die  Kantische  Bestimmtmg  der  synthetischen  Ein 
heit    scheint   der   Reflexion   zunachst   durchaus  harmlos  und  jenes 
geforderte  Obergehen  keineswegs  zu  involvieren.    Jedes  vor  Augen 
gestellte  BewuBtseinsphanomen  erweist  sich  leicht  als  ebensowohl 
Einheit  wie  Mannigfaltigkeit  enthaltend.     Dieses  ,,ebensowohP,  der 
'  bergang    und    die  Verbindung   zwischen    beiden  Momenten,    wird 
hier    jcdoch    durch    das    jedesmal    beobachtende    BewuBtsein    des 
"hilosophen    vollzogen,    in    welehem    allein    Einheit    und    Mannig- 
taltigkeit  wirklieh  z  us  a  in  men  anzutreffcn  waren.    Die  Verbindung 
der  beiden  ware  in  diesem  Palle  keine  andere  als  etwa  die,  vermoge 
deren  fiir  mein  BewuBtsein  zwei  Ciegenstande  in  bezug  auf  einen 
gewissen    Raum    als    zusammen   befindlich    erscheinen;    sie    ware 
mit   andern  Worten  eine  bloB  quantitative,  auBerliche  Aggregation. 
Die   Einheit    ware    hier    und    in    unmittelbarer  Beruhrung    mit    ihr 
die  Mannigfaltigkeit  -  -  doch  so,  daB  jedes  Moment  seine  Wesen- 
heit  behalt  und  beider  Verhaltnis  als  ein  Zustand,    nicht  als  ein 
ProzeB   begriffen   wird.     Soldi   ein   /ustand    aber  setzt   bestandig 
ein   Drittes    voraus   -  -  gleichsam    einen    iibersinnlichen   Raum,    in 
welehem  er  stattfindet,  ebenso  wie  er  ein  analytisches  BewuBtsein 
fordert,  durch  welches   er   apperzipiert  wird.     Denn  es  gibt  nichts 
Ruhendes.   Zustandliches,    das    sich    selbst   apperzipieren    konnte. 
Indem  nun  aber  Kants  Frage  auf  das  Prinzip  geht,  so  findet  eine 
Voraussetzung  nicht  mehr  statt,  kein  ,,Worin"   in  bezug  auf  welches 
eine  relative  Einheit  der  Gegensatze  sich   etablieren   konnte.     Sie 
miissen    in    bezug    auf    sich    selbst    identisch    werden,    d.  h.    es 
es  geniigt  nicht,  jedes  wechselweise  als  das  andere  des  andern  zu 
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bestinimcn  -  -  namlich  fur  ein  beobachtendes  BewuBtsein 
in  einer  selbstandig  vorliandenen  Sphare  -  -  sondern  die 
Einheit  ist  die  tatigc  Negation  clcr  Mannigfaltigkeit  und  dadurch 
fiir  sich  selbst  mit  der  Mannigfaltigkeit  idcntisch  und  umgekclirt. 
Darin  liegt  Hire  wahrc  und  absolute  Synthesis,  und  darin  allein 
ihre  BewuBtsein  erzeugende  Kraft,  daB  jedes  die  Vertilgung 
des  anderen  in  einem  ewigen  lebendigen  Flusse  bewirkt,  und  damit 
das  VVunder  vollbringt,  dessen  Erkenntnis  heraufzufiihren  Kant 
beschieden  war:  das  dialektische  VVunder  des  Ich,  in  sich  selbst 
die  absolute  Einheit  absoluter  Gegcnsatze  zu  sein. 

c)   Transzendenz  und  Immanenz. 

Leugnet  man  aber  den  Momenten  die  absolute  Eigenschaft,  in 
bezug  auf  sich  selbst  identisch  zu  wetden,  so  ist  die  BewuBt- 
heit  als  In  halt  dieser  Philosophic  vertilgt  und  der  Kantische 
Idealismus  zu  einem  metaphysischen  Systeme  heruntergebracht. 
Das  Verhaltnis  der  Gegensatze  ware  alsdann  transzendent,  indem 
der  Obergang,  wenn  er  doch  weder  in  einem  anderen  (da  kein 
BewuBtsein  vorausgesetzt  werden  darf)  noch  in  den  Momenten 
selbst  statthaben  soil,  iiberhaupt  nicht  statthaben  kann.  Dieses 
transzendente  Verhaltnis  der  Momente  bedeutet  nun  unmittelbar 
cine  bloBe  Immanenz  beider  in  bezug  auf  sich  selbst,  d.  h.  fiir  die 
Mannigfaltigkeit  —  da  der  Einheitsfaktor  in  ihr  nicht  tatig  werden 
soil  -  -  ein  Beharren  jedes  ihrer  Punkte  in  seiner  Unmittelbarkeit. 
Die  absolute  Metaphysik  ist  also  identisch  mit  dem  absoluten 
Empirismus,  dessen  innerstes  Wesen  in  nichts  anderem  gefunden 
werden  kann,  als  in  der  Belassung  eines  jeden  Punktes  der  Mannig 
faltigkeit  so  wie  er  da  ist,  ohne  synthetische  Beziehung  auf  seinen 
Nachbarn.  In  Wahrheit  aber  nimmt  Kants  Philosophic  als  tran- 
szendentaler  Idealismus  ihre  Stellung  nicht  sowohl  zwischen  als 
vielmehr  jenseits  von  Metaphysik  und  Empirismus,  von  bloBer 
Transzendenz  und  bloBer  Immanenz  ein.  Dieses  ihr  neues  Prinzip 
beruht  aber  auf  gar  nichts  anderem,  als  auf  eben  jener  Entdeckung, 
daB  das,  was  absolut  getrennt  schien,  ebenso  absolut  vereint  ist. 
Einerseits  namlich  fand  Kant,  daB  das  sogenannte  empirische 
BewuBtsein  gar  nichts  schlechtweg  Empirisches,  d.  h.  Gegebenes 
ist,  sondern  vielmehr  in  sich  einen  uberempirischen  Einheitsfaktor 
aufweist  und  insofern  bei  aller  Mannigfaltigkeit  stets  Einheit  ist. 
Diese  Lehre  ist  demnach  nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  hier  das 
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einpirische  BewuBtsein  und  auBerdem  irgendwo  ein  iihersinnliches 
transzendentales,  das  im  Verhaltnis  zu  jenem  vielmehr  transzendent 
ware.     Das  transzendentale  BevvuBtsein  ist  \virklich  nichts  anderes 
als  das  Allgemeine,  das   ,,0berhaupt"   im  empirischen,  die  BevvuBt- 
a!s    solche.     In    diesem  Sinne   sagt   Kant  a.  a.  0.:    ,,Das  »Ich 
Jenke«    ist  ein  empirischer  Satz",   nicht  zvvar,   als   oh  ,,d"as  Ich  in 
diesem   Satze   empirische  Vorstellung  seiu,    ,,allein   ohne   eine   cm- 
pirische  Vorstellung  .    .  \viirde   der  Aktus    »Ich  denke«  doch  nicht 
stattfinden".     Es  ist  dcmnach   dem  Ich  sclilechterdings  notwendig, 
mit    seinem    andern    in   Einheit   zu   sein,    oder   der  Akt   des  Ich  ist 
gar    nichts    anderes    als    die   Vereinheitlichung   des   cmpirisch   Ge- 
-ebenen.     Dadurch  sind   die  Gegensatze  nun  aber  kcineswegs  ver- 
mengt.     Denn   andererseits   gilt   es   von    dem   transzendentalen   Ich 
evyiB,   daB   es  als  Grund    und  allgemeiner  Charakter   meinem  em- 
pirischen,    d.  h.    bestimmten    Denken    vorhergeht.     Denn    es    ist 
cine   schlechthin   durchdringende   und   ta'tigc  Eonn,   die   den  abso- 
luten  Gegcnsatz  ztir  Passivitat  des  Gegebcncn  darstellt,1  aber  doch 
in    allem    sinnlich  Gcgcnwartigcn    und    inir    in    diesem    notwendig 
an/utreffen    ist.     Daher    ist   sie   vvohl    imstande,    jenes  von  Hume 
gclcugnete,  von  Kant  gcsuchte  Prinzip  abzugeben,  und  die  sinn- 
liche   Bcziehung   der    nichtsinnlichen   Verknupfungsbegriffe          sei 
es  der  Kausalitat,  sei  es  anderer--  darzutun.     Aber  sicherlich  nur 
dadurch,  daB  sie  die  verkniipfende  Funktion   dieses  empirisch  Ge 
gebcncn  ist,  eine   u-irkliche  Einheit   des  Mannigfaltigen,   nicht  eine 
in  iibersinnlichen  Spharen  vvesende  Beschlossenheit,  kein  Ordntmgs- 
band,  das  schon  irgendvvclche  Realitaten  sich  gegeniiber  fertig  vor- 
fandc.  und  das  hernach  clurch  keines  Sterblichen  Krafte  zu  frucht- 
barem    Fun    im   Gebiete  dieser  gegenwartigcn  Welt  angetrieben  zu 
werden    vermochtc.     So    muti    allerdings    gesagt   werden,    dalj    es 
keinem    empirischen   Ich    vergonnt   ist,    die   reine   Apperzeption   zu 
apperzipieren,   weil    wir   niemals    ,,iiberhaupt",    sondern    bestimmt 
wahrnehmen.      Dennoch    aber    ist    keinerlei    BevvuBtsein,    es    sei 
denn    auf    dem    Grund    und    Boden    dieser    allgemeinen    Idealitat, 
welche    so    als    eine    gegenwartige   Jenseitigkeit,    als    eine    imma- 
nente  Transzendenz  vvirklich   Prinzip  der  Transzendenzphilosophie 
y.u  nennen  ist. 


Welches  ,,Gegebenc"  aber  nicht  die  fertile  Vorstellung  ist. 
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II.  Die  Verendlichung  des  Prinzipes, 

Ms  bediirfen  nun  aber  alle  dicse  Entwicklungen,  urn  als  Inter- 
pretationen  der  kritischen  Philosophie  gellen  zu  konnen,  cincr 
beschrankenden  Bestirnmung  Hires  Ortes.  So  sehr  das  Kantische 
Prinzip  zunachst  als  ,,Ich"  auftritt,  also  SelbstbewuBtsein,  unend- 
liches  Wissen  sein  soil,  so  sehr  erweist  es  sich  hernach  als  end- 
liches  BewuBtsein,  als  ein  bloBes  ,,Sofern4'.  Die  transzendentale 
klcalitat  wird  nicht  als  iiber  die  beiden  absoluten  Gegensatze 
iibcrgreifende  Totalitat,  nicht  als  Gott  gefaBt,  sondern  erscheint 
selbst  als  das  eine  der  Momente  mit  einem  undurchdringlichen 
Gegensatze  behaftet.  Die  ungeheuren  Konsequenzen  dieser  Ver 
endlichung  des  Kantischen  Prinzipes,  seiner  ,,Besonnenheitu,  wie 
die  moderne  Redeweise  lautet,  sind  na'her  zu  entwickeln. 

Es    muB   dazu   der  Zustand   ins  Auge   gefaBt  werden,    in   den 

durch  diese  Ansicht  die  gewuBte,  dem  Ich  bekannte  und  die  ich- 

fremcle,  unerfahrene  Welt  versetzt  vverden.     Man  bemerkt,  daB  das 

Verhaltnis  der  beiden  als  transzendent  bestimmt  ist  --  eine  Tran- 

s/endenz  indessen,  die  sich  auf  doppelte  Weise  aussprechen  la'Bt. 

Es  soil  -  -  dies  ist  der  Ausgangspunkt         das,  was  an   der 

Vorstellung  BewuBtheit,    ,,Ich  denke"    ist,    nicht   durch   und  durch 

die  Subslanz   der  Erscheinung   ausmachen,    sondern   nur  etwa   als 

ein    die    dunkle    Materie   beleuchtender  Obcrzug   an    ihrer  in   sich 

selbst  verschlossenen  Gegebenheit  haften.     Der  RiB   der  Transzen- 

denz  tut  sich  also  innerhalb  jeder  Erfahrung  auf,  indem  ihr  Inhalt 

und  ihre  Form  als  das,  was  sie  sind,  sich  miteinander  assoziieren, 

olme   doch   in   einen   synthetischen   WechselprozeB   miteinander  zu 

treten.     Nimmt  man  nun  mit  Kant  als  die  Bezeichnung  des  ganz- 

lich  Ichlosen   den  Namen   Ding   an   sich  an,   so  ist  Ding  an   sich 

zunachst  nichts  weiter  als  die  in  jeder  Erscheinung  steckende,  dem 

Ich   schlechthin  uniiberwindliche  Gegebenheit.1         Mit  dieser  Be- 

deutung   des  Transzendenten    ist   unmittelbar  eine  zweite  gesetzt, 

dergestalt,    daB    man    die   eine    ohne   die  andere   nicht  annehmen 

noch  behaupten  kann.    Wenn  namlich  das  Reich  der  Erscheinungen 

als  ein  in  sich  selbst  differentes,  nicht  zur  Einheit  gelangendes  - 

1  DaB  Kant  bin  und  wiedcr  naiv  genug  war,  nicht  die  irrationalc  Ge 
gebenheit  als  solchc,  sondern  das,  wodurch  dieses  Gegebcne  im  sinnlichen 
Menschen  verursacht  wird,  als  Ding  an  sich  anzunehmen,  ist  so  \vahr,  wie 
cs  fiir  die  philosophisclie  Diskussion  des  Begriffes  belanglos  ist. 
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obwohl  nacli  dieser  tiinheit  strebendcs  -  -  bestimnit  ist  so  niuB 
cs  seinerseits  im  Gegensatze  sein  ink  der  ahsoluten  Spluire, 
\velche  als  die  vollstandig  zur  Kuhc  gekommene  Durchdringung 
von  Form  and  Inhalt,  als  das  Ich,  das  durch  und  dtirch  Gegen- 
stand,  als  imuitivcr  Verstand,  der  nicht  eine  fremde  Sinnlichkcit 
sich  gegcniiber  vorfindet,  begriffen  werdcn  mull  Nennt  man  aueh 
diesc  Sphare  Ding  an  sich  -  -  Noumenon  im  positiven  Verstande, 
so  wie  es  vorhcr  im  ncgativen  Verstande  heiBen  miiBtc  —  so  liegt 
die  Kluft  der  Transzendenz  lummehr  zvvischen  dem  mit  seincm 
Gegenstande  ewig  ringenden  endlichen  Ich  einerseits  und  dem 
scinen  Gegenstand  auf  evvige  Weise  beherrschenden  gottlichen  lu- 
teilekte  andrerseits.  Cnd  durch  eben  dieses  Transzendenzverhaltnis 
kommt  es  zustandc,  dal),  wie  Kant  sagt,  das  Noumenon  im  posi 
tiven  Verstande  t'iir  uns  nur  ncgativ,  (irenzbegriff  sein  kann. 

/ur  Frlanterung   dieser  zvvei  Seiten  des   transzcndenten  Abso- 
luten    dient    das    System    h'ichtes,    von    dem    die    Geschichte    der 
1'hilosopliie  berichtet,  er  hal)e  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  ,,zcr- 
triimmert".      Jedenfalls    hat    er          es    handelt    sich    urn    die    An- 
schauungen    seiner   crstcn   Wissenschaftslehre  -      die   Wirklichkcit 
als   Ich.    und    dieses    Ich    im    Systcmc    na'hcr  als   cine   lebendige, 
durch  einen  unendlichen  Anstol5  zu  unendlichem  Streben  bestimmte 
Tatigkeit  geset/.t  \vissen  wollen.     Daraus  crgibt  sich  aber,  daB  seine 
Philosophic   in   dieser   Form   beide  Bestimmungen,   die  dem  Dinye 
an  sich  zukommen,  in  vollcm  Umfange  aufrecht  erhielt  und  ihnen 
durch   die   Befreiung   von   allem   psychologischen   Beiwerk   erst  die 
rcchte  Tragwcite  gab.     Die  diesscitige  Welt  des  Ich  ist  lebendiges 
Streben:   d.  h.  es   findet   sich   in  ihr  ein  ewiger  unausgeglichener 
Widerspruch,  der,  hundertmal  iiberwunden,  ebenso  oft  wieder  auf- 
klafft.     Ohne  eine    ,,gegebene  Irrationalita't"    kein   Antrieb   zu    ihrcr 
Oberwindung,    und    ist    der   Kampf   unendlich,    so    muB   auch   der 
Feind  unvertilgbar  sein.     Es  bleibt  somit  ein  fiir  das  Ich  undurch- 
dringlicher  Gegensatz,   ein  Ding  an  sich,   Noumenon  im  negativen 
Verstande  bestehen.     Freilich  la'Bt  Fichte  auch  dieses  Nichtich  vom 
Ich  gesetzt  sein.     Aber  das   sich  selbst  setzende  Ich  und  das  das 
Nichtich  setzende  sind  selbst  nur  dem  Namen  nach  identisch;  dem 
Begriffe  nach  liegt  die  unuberbriickte  Transzendenz,  die  bei  Kant 
zwischen  dem  Ich  und  dem  Dinge  an  sich  liegt,  nunmehr  zvvischen 
den  beiden  Akten  des  Ich  selber.  --  Zum  zweiten  ist  das  Streben 
nur  Streben   durch   ein   Ziel.     Dieses  vom  Ich   zu  erstrebende,  ge- 
sollte  Ziel   ist   der  Zustand    des  volligen  Ausgleiches  mit  seinem 
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Gegensatze,  der  ,,ewige  Friede",  der  zugleich  ,,ewiges  Leben"  1st. 
Es  kann  dieses  Jenseits  nun  aber  kein  bloBes  Ideal  des  Ich 
sein.  So  wahr  das  strebende  Ich  absolutes  Ich  ist,  so  wahr 
muB  es  sein,  daB  dem  Ziele  seines  Strebens  eine  gewisse  Realitat, 
vielmehr  die  hochste  Realitat  beiwohnt.  Das  absolute  Ich  gibt 
sich  nicht  damit  ab,  Einbildungen  nachzujagen.  Andererseits 
aber  soil  dem  angestrebten  hochsten  Gute  allerdings  keine  dies- 
seitige,  gegenwartige  Realitat  zukommen;  es  ist  ein  transzendentes 
Reale  -  -  ein  Ding  an  sich  -  -  jenes  Noumenon  im  positiven  Ver- 
stande,  das  fur  uns  nur  negativ  ist.  Auch  hier  zertriimmert  die 
erste  Wissenschaftslehre  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  so  wenig 
wie  in  jenem  ersten  Falle.  Was  Fichte  von  sich  stieB  und  mit 
dem  ganzen  Zorn  seiner  Philosopheneinsicht  verfolgte,  war  ledig- 
lich  die  unangemessene  Bezeichnung  sei  es  des  Nichtich,  sei  es 
der  absoluten  Synthesis  als  ,,Ding"  war  ferner  das  palpable 
Affektionsverhaltnis,  in  dem  Ding  an  sich  und  empirisches  Subjekt 
stehen  sollten.  Aber  auch  hier  kann  man  nicht  eigentlich  sagen, 
daB  er  etwas  ,,zertrLimmert"  hatte.  Er  war  so  weit  entfernt,  diese 
Grillen  mit  der  ernstlichen  Philosophie  Kants  fur  verkniipft  zu 
halten,  daB  er  sie  teils  ignorierte,  teils  mit  seinem  Spotte  iiberschtittete 
-  ohne  doch  jemals  zuzugeben,  daB  bei  Kant  selbst  hinreichender 
Grund  zu  ihrer  Annahme  vorliege.1  (Vgl.  zweite  Einleitung  in  der 
Wissenschaftslehre.) 

Nachdem   so   fiber  die  geschichtliche  Tragweite   der   dem  Ich 
die  absolute  Gottlichkeit   absprechenden   Weltansicht  ein   Bild  ge- 


1  So  wie  das  Verhaltnis  Fi elites  zu  Kant  durch  diese  Ausfiihrungen 
ein  vera'ndertes  Gesicht  gewinnt,  so  diirtte  durch  sie  auch  ein  neues  Moment 
in  die  Diskussion  iiber  die  Veranderungen  der  Fi  chteschen  Lehre  selbst  hinein- 
getragen  werden.  Man  wird  die  iiberlieferten  Distinktionen  geradezu  auf  den 
Kopf  stellen  miissen.  Die  erste  Wissenschaftslehre,  sofern  das  Ich  in  ihr  als 
strebendes  erscheint,  ist  reiner  Kantianismus.  Erst  vvenn  dem  Ich  selbst  sein 
Gegensatz,  das  Sein,  beigelegt  wird,  so  daB  es  nicht  mehr  Streben,  sondern 
gegenwartiges  ,,seeliges  Leben"  ist,  kommt  der  absolute  Idealismus  zuni  Vor- 
schein.  Oberhanpt  aber  sind  alle  solche  Unterscheidungen  miiliig,  wenn  man 
nur  die  Grundsatze  der  ersten  Wissenschaftslehre  priifen  will.  Man  wird 
alsdann  erkennen,  wie  weit  diese  im  Gegensatze  zum  folgenden  System  liber 
den  Begriff  des  rein  ideellen,  strebenden,  daher  eines  transzendenten  Seins 
bedlirftigen  Ich  schon  hinaus  sind.  —  Davon  haben  die  Ausfiihrungen  unseres 
Textes  abgesehen.  (Vgl.  auch  Hegel,  ,,Differenz  des  Fichteschen  und 
Schellingschen  Systems"  und  ,,Glauben  und  Wissen".  Ferner  Lask,  Fichtes 
Idealismus  und  die  Geschichtsphilosophie.) 

Ebbinghaus,    Idealismus.  2 
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wonnen  1st,  bleibt  sie  nach  der  Seite  zu  betrachten,  welche  be- 
sonders  ihren  ersten  Gegnern  auffallig  schien,  und  vermoge  deren 
sie  von  der  Spekulation  Schellings  und  Hegels  als  ,,sub- 
jcktiver  Idealismus"  charakterisiert  wurde.  Was  zunachst  die  Be- 
zeichnung  als  Idealismus  iiberhaupt  anlangt,  so  ist  es,  wie 
schon  naher  erlautert,  in  der  Tat  ein  Verdienst  Kants  nach  dein 
Vorgange  Leibniz  ens  einen  bestimmten  Begriff  von  einetn 
idealistischen  Prinzipe  aufgcstellt  zu  haben.  Man  ist  noch  nicht  da- 
durch  Idealist,  daB  man  die  gegebene  Welt  als  durch  ein  Subjekt 
bestimtnt  auffaBt.  Mit  solchcn  allgcmeinen  Angaben  ist  gar  nichts 
fiir  ein  philosophisches  Prinzip  gewonnen.  Es  handelt  sich  darum, 
anzugeben,  wie  das  ,,fiir-cin-Subjekt-sein"  sich  bei  jeder  Realitat 
an  ih re m  Inhalte  gcltcnd  macht.  Flier  stellte  Kant  das  Prinzip 
der  Finheit  des  Mannigfaltigen  auf:  Idealitat  heiBt  Synthesis,  der 
Idealismus  begreift  das  \Virkliche  als  den  ProzeB  der  Einheit  zu-eier 
(iegensatze.  Dabei  ist  das  Subjekt  gar  nichts  Festes  noch  Pertiges, 
vor  welches  als  einen  sehenden  Spiegel  die  Realitat  trate  und  so 
synthesiert  und  ideell  wiirde,  sondern  es  ist  der  ProzeB  des  inein- 
anderverflieBens  der  (iegensatze  selber,  der  das  Subjekt  allererst 
konstituiert.  Indem  nun  aber  bci  Kant  das  Wirkliche  nicht  bis 
ins  Herz  hinein  Synthesis  sein  soil,  indem  der  synthetische  ProzeB 
auf  ein  isoliertes  Subjektives  am  Wirklichen,  die  leere  BewuBtheit 
als  solche,  beschrankt  sein  soil,  heiBt  dieser  Idealismus  mit  Recht 
subjektiv.  Er  ist,  urn  mit  Pi  elite  zu  sprechen,  dessen  Anspriichc 
freilichweitiiberdieseBeschrankungen  hinausgingen,  einldeal-Idealis- 
nuis  im  Gegensatzo  zum  Real-klealismus;  nur  das  transzendentale 
Subjekt  ist  als  Einheit  des  Mannigfaltigen  erkannt  (als  Subjekt- 
ObjektprozeB)  -  -  ihm  gegentiber  bcfindet  sich  die  undurchdring- 
liche  Nacht  des  ewigen  Objektes,  welches  seinerseits  nicht  als  ProzeB, 
sondern  nur  als  tniger  Widcrstand  eine  Rolie  spielt.  Der  FluB  der 
(iegensatze,  ihr  Piir-einander-sein,  u'odurch  die  absolute  Subjek- 
tivitat  und  Idealitat  bestimmt  ist,  hat  fiir  die  absolute  Realitat,  das 
Ding  an  sich  im  negativen  Verstande,  keine  Geltung.  Dieses  ist 
stets  nur  in  sich,  niemals  im  andern. 

Diese  Anschauungen  Kants  iiber  die  Jenseitigkeit  des  Abso- 
luten  und  die  dadurch  gesetzte  Beschrankung  des  synthetischen 
Prozesses  auf  das  bloB  formelle  BewuBtsein  iiberhaupt,  sprechen 
sich  aus  in  seiner  Doppellehre  von  der  Phanomenalitat  der  gegen- 
wartigen  Welt  und  der  in  ihr  herrschenden  Aprioritat.  Die  philo- 
sophische  Verfolgung  dieser  Begriffe  muB  damit  enden,  das  Funda- 
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ment,  auf  dem  sie  zu  ruhen  scheinen,  den  subjektiven  Idealismus, 
umzusturzen  und  den  absoluten  Idealismus  heraufzufiihren.  Der 
Beweis  davon  bewegt  sich  ganzlich  im  Innern  der  Kantischen 
Begriffe,  treibt  ihre  verborgene  Seele  hervor  und  bedarf  keiner 
weiteren  Voraussetzung  als  des  zu  widerlegenden  Irrtums  selbst. 


III.   Die  Vernichtung  der  Endlichkeit. 

a)   Die  sich  selbst  offenbare  Erscheinungswelt. 

Wenn  Kant   unsre  Welt   als  Erscheinung   bestimmt,    so  liegt 
darin    einmal   jenes  Fur-einander-sein    der   in    der  Synthesis   ver- 
einten  Gegensatze  von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  wodurch  alles 
Ideelle  bezeichnet  ist.     Es  liegt  ebensosehr  die  negative  Charak- 
terisierung    der    diesseitigen    Gegenstande   darin:     die   Synthesis, 
welche  die  Erscheinungen  konstituiert,  ist  keine  absolute  Durch- 
dringung  der  Gegensatze  -  -  denn  alsdann  ware  sie  nicht  Erschei 
nung  sondern  Ding  an  sich,  Noumenon  im    positiven  Verstande 
-  sondern  mit   einem  Mangel  und  einer  Schranke  behaftete,  nur 
relative  Identitat.    Es  muB  nun  aber  beachtet  werden,  daB  die  Er 
scheinungen  der  Region  des  BewuBtseins  angehoren;  dieser  Mangel 
kann  mithin  nicht  einfach  da  sein,  sondern  -  -  vermoge  des  Be- 
griffes  des   BewuBtseins    die   sich    selbst   sehende   Synthesis 
zu    sein          muB    der  Mangel   in    ihm    wahrgenommen    werden. 
Das  negative  Ding  an  sich  ist  nicht  ein  sich  lediglich  neben  dem 
Ich  befindendes  Hirngespinst,  sondern  es  ist  die  begriffliche  Fixie- 
rung  des  im  BewuBtsein    gefiihlten   Wiclerstandes.     Da  es  somit 
aber  als  seine  Ichfremdheit  im  Ich  selbst  manifestierend  zu  denken 
ist,  so  muB  es,  urn  diesen  negativen  EinfluB  auf  das  Ich  ausiiben 
zu  konnen,  an  und  fur  sich  auch  mit   dem   Ich  wiederum  vereint 
sein.   Die  fiir  das  wissende  Erscheinungsich  sich  geltend  machende 
Fremdheit  ist  als  gewuBte   und  offenbare  Fremdheit  nur  auf  dem 
Boden  einer   absoluten  Identitat  der   Gegensatze  moglich.     Wa'ren 
die  Gegensatze   an  sich   nicht   auf   totale  Weise  vereint,   so  ka'me 
fur  das  Ich    iiberhaupt   kein  Verhaltnis  zum  Irrationalen  zustande, 
auch  nicht  das  eines  gefiihlten  Widerstandes.     Es  miiBte  dann  an 
der  Stelle,   wo  das  Ich    und    das  Nichtich    zusammstenieBen,  dort 
also,  wo  die  absolute  Grenze  lauft,  iiber  die  der  ProzeB  nicht  gehen 
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soil,  vom  Standpunkte  des  Ich  aus  gleichsam  eine  totale  Finsternis 
herrschen  —  nicht  im  Sinnc  einer  gesehenen  Schwarze,  sondern 
der  Schwarze  des  schlechthinnigen  Nichtsehens.  Das  Nichtich  kann 
demnach,  selbst  als  das  absolut  Gedankenlose,  nur  dadurch  iiber- 
haupt  apperzipiert  werden,  daB  es  im  Grunde  auf  irgendeine  Weise 
schon  im  Ich  ist  und  beider  Gegensatz  nicht  ein  solcher  der  ab- 
soluten  Starrheit,  kein  seiender,  ist.  Die  Negativitat  des  Diesseits 
und  des  Jenseits  gegeneinander  ist  nur  auf  dem  Boden  der  ab- 
soluten  Identitat  moglich. 

Dieser  Satz  und  die  Ursachen  seiner  MiBachtung  bei  Kant 
treten  in  noch  helleres  Licht,  wenn  man  auf  jene  Seite  des  Kriti- 
zismus,  durch  die  er  „  Reflexionsphilosophie"  ist,  sein  Augen- 
merk  richtet.  Es  ist  diese  Eigenschaft  eine  unmittelbare  Folge  des 
vorhin  gekennzeichneten  ,,subjektiven  Idealisinusu.  Fixiert  man 
namlich  das  Verhaltnis  der  erscheinenden  Region  der  endlichen 
Dinge  und  des  Absoluten  in  jener  transzendenten  Weise,  so  daB 
die  Erscheinung  in  keineni  Sinne  absolut  noch  das  Absolute  er- 
scheinend  ist,  so  reduziert  sich  jene  ganze  Unterscheidung  zweier 
Weltcn  auf  eine  analytische  Reflexion  des  Philosophen.  Dieser 
macht  die  Vergleichung  und  verteilt  die  Wertpradikate,  ohne  da- 
durcli  im  geringsten  etwas  iiber  den  konkreten  Inhalt  der  Begriffc 
beider  Gegensatze  auszumachen.  Die  Unterscheidung,  durch  die 
jede  der  beiden  Welten  eine  andre  ist  als  die  andre,  vollzieht  sich 
nur  in  diesem  beobachtenden  BewuBtsein,  nicht  durch  ein  reales 
Sich-AbstoBen,  ist  sozusagen  nur  analytische  nicht  synthetische 
Negation.1  So  weiB  der  Philosopli  letzten  Endes  mehr  als  das  auf 
Erscheinungen  beschrankte  Wissen  selbst;  denn  urn  die  Erscheinung 
als  Erscheinung  wissen  zu  kdnnen,  muB  er  vom  Absoluten,  wenn 
auch  keinen  expliziten,  so  doch  irgendeinen  Begriff  haben.  Aber 
wie  es  immer  mit  dem  analytischen  Wissen  geht,  er  weiB  von 
etwas,  das  er  gar  nicht  wissen  kann,  oder  vielmehr  das,  was  er 
zu  wissen  meint,  ist  von  dem,  was  er  wirklich  weiB,  aufs  genaueste 
das  Gegenteil.  Er  meint,  die  Sphare  des  Ich  als  eine  nichtabso- 
lute  zu  wissen.  Indem  diese  endliche  Region  aber  durch  eine  un- 


So  verlangt  es  das  Wesen  der  Reflexion.  Die  neuere  Erkenntnistheorie, 
sofern  sie  die  Be«riffe  ihrem  Inlialte  nacli  fertig  aufnimmt  und  nunmehr,  ohne 
in  eine  sachliche  Diskussion  dieses  iibernommenen  Bestandes  einztitreten,  den 
Erkenntniswert  der  Begriffe  bestimmen  will,  ware  beispielsweise  ihrem 
ganzen  LJmfange  nach  als  Reflexionsphilosophie  zu  bestimmen. 
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uberbruckbare  Kluft  vom  Absoluten  geschieden  sein  soil,  indem  sic 
also  ewig  dem  Absoluten  gegeniiber  beharren  muB  und  nicht  dareir 
verschwinden  kann,  1st  sie  nicht  weniger  unvcrtilgbar  und  absc 
als  das  Absolute  selbst.   Es  1st  daher  eine  unumstoBliche,  obzwar 
scit  dem  Verloschen  der  spekulativen  Philosophie  kaum  erkannte 
Tatsache,  daB  durch  die  absolute  Starrheit  seiner  Gegensatze  Kan 
im  aanzen  Umfange  seiner  Philosophie   jenem  von   ihm  selbst .so 
stark  perhorreszierten  metaphysischen   Ungeschick  zum  Opfer  fiel: 
Erschcinungcn  fur  Dingc  an  sich,  d.  h.  fur  absolut  zu  ha  ten    Das 
endliche  Wissen  reicht  bei  ihm    nicht   ins  Jenseits,   Gott  nicn 
die  Gegenwart,  beide  sind  absolut.    Es  hulfe  auch  nichts   den  ab- 
soluten  Dualismus  und  die  Vernunftlosigkeit  der  kantischen  Ver- 
nunft  dadurch  umgehen  zu  wollen,  daB  man  sagte,  vom  Stand 
punkte  der  Endlichkeit  aus  beharre    das   Endliche    allerdmgs  als 
ein  dem  Absoluten  Fremdes,  das  seine  Ketten  ewig  tragen  musse; 
vom    Standpunkte   des   Absoluten    selbst  aber  sei  das   Erschei- 
nungswissen    gleichsam    durchschaut    und    im    Uncndlichen    auf- 
gehoben     und     vernichtet.      Eben     die    Zweiheit    des    .Stand- 
ounktes11    1st   der   Verrater   des  perennierenden   Dualismus,   und 
wenn  zuvor   das   Ich    und    das   Absolute  transzendent  waren,    : 
ist  nunmehr  genau    dieselbe  Transzendenz   der  Standpunkte   vor- 
handen;    Worte    werden    durch    solche    Betrachtungen    verandert, 

nicht  die  Sache.  F 

Die  sanz   richtige  Meinung   Kants,    die   Erschemung  sei 
scheinung   d.  h.  sie  sei  ein  andres  als  das  Absolute,    sie  sei  eine 
ewig  in  sich  unbefriedigte,  irrationale,  well  unvollendete  Synthesis, 
kann  mir  dadurch  Wahrheit  sein,  daB  dies  negative  Verhalten  zum 
Absoluten,  d.  h.  zum  Sein,  zur  Ruhe,  zum  Bcstehen,  an  ihr  « 
zum  Vorschein   kommt,   und    nicht   erst   das    sekundare 
einer  Vergleichung  in  einem  Dritten  ist.   Ja,  es  darf  nicht  bei  dem 
zum  Vorschein  kommen"  sein  Bewenden  haben,  sondern  die  Er 
schemung,  wenn  sie  wirklich    diesen    Namen  verdient,   darf  durch 
und  durch  nichts   andres   darstellen   als   eine  gewisse  Art  und 
Weisedes   Bestehens,   nicht   zu  bestehen     Nur  dadurch  ist 
die  Sphare  des  Diesseits  etwas  andres  als  die  absolute  Sphare,  daB 
die  einzclncn  Erscheinungen  an  ihrem  demonstrierbaren  Inhalte  die 
Verneinung  der  Pradikate   des    Absoluten,  der  Ruhe  also  und  der 
Ewigkeit  zur  Schau  tragen.     So  erst      -  indem  sie  gleichsam  be- 
kennt   ich  bin  endlich  -  -  kommt  die  Endlichkeit,  welche  zunachst 
nur  fiir  den  Philosophen  bestehen  sollte,   zum  Fiirsichsem  in  c 
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Erscheinungen  selbst  -  -  und  nur  das  i  s  t  wahrhaft,  was  nicht  nur 
fiir  ein  andres,  sondern  auch  fiir  sich  selbst  ist. 

Zur  Beleuchtung  der   vorgetragenen    Dunkelheiten    bietet  sich 
die  Kantische  Erorterung  der  Raumanschauung  dar.     Dieser  Begriff 
-  von  der  Subtilitat  Kants,  lieber  das  Wort  Anschauung  zu  ver- 
wenden,  urn  den  Unterschied  vom  diskursiven  Begriffe  zu  bezeich- 
nen,  kann  hier  urn  so  mehr  abgesehen  werden,  als  der  Standpunkt 
des  diskursiven,  d.  h.  bloBen  Reflexionsbegriffes  in  dieser  Abhand- 
lung   ohnehin   verlassen   ist   •    •    dieser  Begriff   wird    in    der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  zweimal  traktiert.     Das  eine  Mai  in  der  tran- 
szendentalen  Asthetik  und  dort  auf  jene  die  Sache  selbst  meidende, 
reflektierende  Art.    Der  Raum  wird  als  ein  fixierter  und  bekannter 
Begriff  voratisgesetzt  und    nun  iiber  den  Ort  verhandelt,    der  ihm 
im  All  zukommen  mag.     Kant  findet,   daB  er  wesentlich   auf  das 
Konto    des  Subjektes  zu  setzen  sei  und  vindiziert    ihm   daher  die 
Stellung  eines  Erscheinungsbegriffes,  d.  h.  eines  Begriffes,  der  selbst 
,,erscheint",  Erscheinungen  konstituiert  und  nur  fiir  Erscheinungen 
gut  ist.     Es  ist  aber  gar  jiicht  ausgemacht,    daB   das  Subjekt,  so- 
lange    man    es    seinem    Begriffe    nach    undefiniert    la'Bt,    bloB    Er- 
scheinendes  bedingt,   daB  sein  Inhalt   notwendig   als  das  Resultat 
einer  subjektiven  Brechung   eines    Ansich    aufgefaBt    werden    muB. 
Nimmt  man  die  sogenannte  Erscheinungswelt   als  eine  so  und  so 
bestimmte  auf,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  diesem  Inhalte  nicht 
das  Pradikat  der  Absolutheit  mit  demselben   und  besseren  Rechte 
zugesprochen    werden    soil,    als    einem    problematischen    Jenseits. 
Diese  Begriffe  erweisen  sich    erst    dann    als  Erscheinungen,   wenn 
man  ihren   konkreten   Inhalt   einer   Betrachtung   unterwirft      -  und 
das  tut  Kant  beziiglich   des  Raumes  an    einer    anderen  Stelle:   in 
den    Antinomien.     Es    ist    bekannt,    daB    Kant    selbst   fiir    dieses 
Kapitel  den  Anspruch  erhebt,  Beweis  fiir  die  transzendentale  Idealitat 
der  endlichen  Dinge  zu  sein  --  aber  daB  es  wirklich  der  einzige 
Beweis  ist,  den  er  im  ganzen  Umfange  seiner  Philosophic  lieferte, 
davon   ist   das  BewuBtsein   nicht  ebenso  bei  ihm  vorhanden.     Die 
erste  sowohl  wie  die  zweite  dieser  Antinomien  --  andre  haben  an- 
deres  darin  gefunden  —  scheinen  doch  keine  andere  Aufgabe  zu  haben, 
als  die  beiden  Momente,  aus  denen  der  Raumbegriff  seinem  logischen 
Charakter  nach  entsteht,  die  Kontinuitat  und   die  Diskretion,  nach 
ihrem  ewigen  ungelosten  Widerspruche  zu  betrachten.     Der  Raum 
hat  nunmehr  also  wirklich  die  Eigenschaft,  die  in  der  transzenden- 
talen  Asthetik  so  obenhin  von  ihm  behauptet  wurde:   er  ist  wirk- 
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lich  eine  Synthesis  von  Einheit  und   Mannigfaltigkeit  (Kontinuitat 
und  Diskretion)  -      nicht  nur   so,   daB   in  ihm   beides   vorhanden 
ware    dennoch  aber  das  Zusammensein  bloB  fur  einen  Beobachter 
stattfande,  sondern  so,   daB  nichts    Raumliches   gefunden    werden 
kann,  wo   nicht  beide  Momente  im    Prozesse   der  Durchdringung 
begriffen  vvaren.     Aber  diese  Durchdringung  ist  keine  absolute  - 
denn  dann  ware  der  Raum  eben  nicht  Erscheinung,  sondern  Gott. 
Es  findet  cine  Inkommensurabilitat  der  Momente  gegeneinander  statt, 
und  eben  in  dieser  Inkommensurabilitat  hat  der  Raum  den  beson- 
deren    Inhalt   seiner   Erscheinungsweise.     Er   ist   treilich   sowonl 
Punkt  wie  Kontinuum,  und  doch  ist  er  attch  wieder  nur  entweder 
das   eine   oder   das    andre.     Und    nach    dieser   letzten    Rucksicht 
ist  er  nichts  als  ein  bestandiges,  tatiges    Negieren  der  absoluten 
Synthesis,  ist  er  nicht  nur  fur  uns,  die  Philosophierenden,  etwas 
andres  als   das  Absolute,    sondern  an    sich    selbst  seinem  Inhalt* 
nach    ein    Sich-das-Absolute-vom-Leibe-halten.     Aber   wenn  dieses 
Alternieren     der    Momente     zunachst     die    wirkende     Femdschatt 
des  Endlichen  gegen  das  Absolute   bezeichnet,   so  hegt   in    eben 
dieser  Alternation  das  unendliche  Streben  zum  Absoluten,  d.  h. 
diejeniae  Seite,  durch  welche  das  Endliche  selbst  im  Absoluten  ist. 
Wenn  der  Raum  in  einem  rastlosen  unendlichen  ProzeB  nach  mncn 
Oder  nach    auBen   jede  gesetzte    Grenze    (diskreten  Punkt)    immer 
wieder  in  kontinuierlichem  Fortgange  iiberspringt,  so  ist  dies  zum 
einen  ein  Zeichen  seiner  nicht  zur  Ruhe  gekommenen  Endhchkeit 
-  es  ist  aber  zum  andren  diese  Friedlosigkeit  die  AuBerung  des 
ihm    aleichsam    innewohnenden    Wissens   urn    das    Absolute     das 
Eingestandnis  jedes  isolierten  Momentes,   nur  durch  die  schlecht- 
hinnige  Erfullung  mit  dem  andern,  d.  h-  in  der  absoluten  Synthesis 
Sein  und  Bestand  zu  haben.     Verharrte  jedes  Moment  mit  Unbe- 
weglichkeit  in  seiner  Eigentumlichkeit,    so  ware    es  selbst  absolut 
und  nicht  Erscheinung.    Es  wird  zur  Erscheinung  nur  durch  sein 
Verschwinden  im  andern.     Es  verschwindet  aber   nur    im  andern, 
weil  beide  Momente  schon  in  der  absoluten  Einheit  begriffen  smd, 
ohne  welche  kein   Trieb    und    keine  Moglichkeit  des   Ubergehens 
zwischen    ihnen    bestunde.      So    erhellt   sich    das   Mysterium   des 
wahren  Begriffes  der  Erscheinung,   der  dem  Kantischen,  reflexiven, 
soil  die  Erscheinung  auch  wirklich  Erscheinung  sein,  entgegenge- 
setzt  werden  muB.     Sie  schien   allein    dadurch  zu  begreiten,    daB 
sie  vom  Absoluten   total  getrennt   wurde.     Vielmehr    wurde   bald 
War   wie  eine  solche   gleichsetzende    Gegentiberstellung  sie  sel 
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zu  einem  schlechten  Absoluten,  zu  einem  Ding  an  sich  verdarb.  Sie 
muBte  ihren  Erscheinungscharakter  an  ihrem  Inhalte  offenbaren. 
Sie  konnte  das  nur  durch  ein  ewiges  Verschwinden  und  Verflielien 
ihrer  einzelnen  fixen  Bestimmtheiten,  in  welchem  Verschwinden  sie 
nicht  ihre  Trennung,  sondern  ihre  bewulke  Einheit  mit  dem 
Absoluten  kund  gab.  Nur  indem  sie  als  die  sich  selbst  offen- 
bare  Erscheinung  •  •  durchdrungen  von  der  Unzulanglichkeit 
ihrer  jedesmaligen  Bestimmtheit  sich  in  ihr  Gegenteil,  inithin 
den  Abgrund  des  Absoluten  stiirzt,  wird  sie  in  Wahrheit  zu  dem, 
was  sie  an  sich  1st  -  zur  ewig  endenden  Endlichkeit.  Das  Ge- 
heimnis,  durch  welches  der  subjektive  Idealismus  aufgehoben  wird, 
besteht  also  nur  darin,  daft  jede  Erscheinung  in  sich  als  der  un- 
endliche  alternative  Prozeft  zweier  Momente  verstanden  wird.  Denn 
dadurch  allein  ist  jener  Widerspruch  aufgelost,  daft  das  Endliche 
endlich  und  docli  im  (Jnendlichen  sein  soil.  Kant  hat  in  den 
Antinomien  den  Anfang  zu  solchen  Erkenntnissen  gelegt.  Aber  er 
erblickte  in  jener  Gleichberechtigung  der  alternierenden  Momente 
nur  die  Seite,  wodurch  das  Endliche  nicht  absolut  ist.  Er  ver- 
mochte  sich  von  jener  Schimare  von  Absolutheit,  die  hinter  den 
Wolken  thront  und  nicht  ins  Diesseits  wirkt,  nicht  frei  zu  machen. 
Laftt  man  die  Schimare  fallen  und  begreift  den  antinomischen  ProzeB 
als  das  Weltgesetz,  so  ist  die  Versohnung  der  Welt  mit  Gott 
vollbracht. 

Und  indem  nun  auf  diese  Weise  die  Erscheinung  in  das  Ab 
solute  verpflanzt  ist,  hort  auch  dieses  auf,  ein  bloftes  Jenseits  zu 
sein  und  findet  seinerseits  sein  Leben  auf  dem  Boden  dieser  Ercle. 
Nicht  als  ob  das  Absolute  gar  nicht  unterschieden  ware  von  dem, 
was  am  Erscheinenden  Erscheinung  ist,  als  ob  wir  ,,analytische 
Identitat"  zwischen  diesen  beiden  absoluten  Gegensatzen  ,,er- 
griibeln"  wollten;  aber  das  Absolute  ist  zunachst  gar  nichts  andres 
als  die  innere  Negativitat  des  Endlichen  selbst,  der  Todeskeim,  den 
es  in  sich  tra'gt,  und  durch  dessen  Hervortreten  seine  Endlichkeit 
offenbar  wird.  Es  gibt  nicht  hier  eine  sinnliche  gegenwartige,  dort 
eine  transzendente  absolute  Realitat:  sondern  das  Nichtsein  des 
Diesseits  auf  totale  Weise  genommen  ist  das  Absolute  selbst. 
Denn  es  gibt  in  der  Erscheinungswelt  keinen  Begriff,  der  in  sich 
selbst  fest  und  tmzerstorbar  ware:  so  wie  vorhin  im  Beispiel  Kon- 
tinuitat  und  Diskretion  sich  nicht  isoliert  zu  halten  vermochten, 
sondern  im  Wechselprozesse  untergingen  und  ein  Neues,  den  Raum 
produzierten,  so  wird  auch  dieser  selbst  in  einem  hoheren  Begriffe, 
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der  Bewegung,  zu  einem  blofi  verschwindenden  Momente,  einer 
,,Fluxion",  und  so  ist  schlieBlich  das  ganze  Universum  in  Hinsicht 
auf  das  Absolute  ohne  Festigkeit  -  -  vielmehr  das  Absolute  ist 
weiter  nichts  als  die  an  den  Tag  getretene  Haltlosigkeit  dieses 
tlaltlosen.  Es  ware  hier  auch  zu  erinnern  an  eine  uralte  Beweis- 
art  des  Daseins  Gottes,  welche  wedcr  von  Kant  noch  von  den 
Neueren  in  ihrer  Tiefe  durchschaut  wurde.  Schon  der  alte  Beweis 
des  Aristoteles,  welcher  einen  Anfang  der  Bewegung  sucht,  mit 
ihm  der  rein  innerliche  und  daher  so  ganzlich  heterogen  schei- 
nende  des  Augustin  und  des  Deskartes  von  der  Unvollkommen- 
heit  des  menschlichen  SelbstbewuBtseins,  ferner  der  von  Leibniz 
a  contingentia  mundi  genannte  -  -  sie  alle  entspringen  einem  ge- 
meinsamen  BewuBtsein:  daB  das  Absolute  darin  seinen  Bestand 
und  seine  Bewahrung  hat,  daB  das  Endliche  unvollkommen  ist, 
d.  h.  daB  es  in  gewisser  Weise  nicht  ist.  Man  nimmt  den  so- 
genannten  kosmologischen  Beweis  keineswegs  nach  seiner  ganzen 
Tragweite,  wenn  man  ihn  sagen  la'Bt:  weil  Endliches  ist,  muB  auch 

o 

Absolutes  sein.  Dieser  SchluB  ist  falsch;  denn  wenn  das  Endliche 
wirklich  ware,  so  brauchte  nichts  andres  mehr  zu  sein.  Erst  wenn 
die  Nichtigkeit  der  Erscheinung  —  nicht  durch  eine  allgemeine  Ver- 
sicherung,  sondern  durch  wissen  schaftliche  Darstellung  seiner  im- 
manenten  Dialektik  -  -  erkannt  ist,  ist  der  Weg  fur  das  Absolute 
geebnet,  das  nun  freilich  wiederum  nichts  Besonderes  neben  der 
Erscheinung  ist,  sondern  deren  eigne,  gleichsam  im  System  er- 
scheinende  Negativitat.  So  gewinnt  der  Kantische  Satz:  das  Nou- 
menon  ist  fiir  uns  nur  negativ,  einen  viel  eminenteren  Sinn;  es  ist 
nicht  nur  ein  andres  als  die  Sinnenwelt,  sondern  geradezu  deren 
ewige  Vernichtung.  Urn  noch  einmal  das  gebrauchte  Muster 
heranzuziehen:  das  Ding  an  sich  des  Raumes,  seine  Irrationalitat, 
ist  die  Inkommensurabilitat  seiner  Momente,  und  diese  ist 
es,  welche  ihn  nicht  zur  Ruhe  in  sich  kommen  la'Bt,  sondern  ihn 
zu  seiner  eignen  Aufhebung  im  hoheren  Begriffe  der  Bewegung 
und  sofort  ins  Unendliche  treibt. 


b)   Die  im  Gegensatze  sich  selbst  findende  Aprioritat. 

Es  wurde  bisher  gezeigt,  daB  Kant,  wenn  er  sein  Ziel  er- 
reichen  wollte,  die  endliche  und  absolute  Sphare  einander  ent- 
gegenzusetzen,  wenn  er  seinen  vielbesprochenen  Phanomenalis- 
mus  durchfuhren  wollte,  er,  anstatt  beide  Gegensatze  in  starrer 
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Festigkeit  zu  halten,  sich  entschlieBen  muBte,  das  Endliche  im 
Absoluten  und  das  Absolute  im  Endlichen  zu  suchen.  Der  tran- 
szendentale,  subjektive  Idealismus  hat  nun  aber  auBer  jener,  bisher 
diskutierten  negativen  Seite  --  das  Ich  1st  nicht  absolut  '- -  eine 
cbenso  positive,  die  Lehre  von  der  Aprioritat:  das  Ich  ist  —  wenn 
man  sein  Reich  erst  vom  Absoluten  abgeschieden  hat  -  -  in  seiner 
Spha're  dennoch  bestimmend.  Es  laBt  sich  nun  zweitens  begreif- 
lich  machen,  daB  auch  diese  Eigentiimlichkeit  des  Ich,  die  geltende 
Form  eines  gewissen  Stoffes  auszumachen,  nur  dann  Wahrheit  ist, 
wenn  das  subjektive  Moment  mit  dem  Gegensatze,  und  zwar  mit 
dem  absoluten  Gegensatze,  durch  sich  selbst  schon  vereint  ist, 
wenn  also  auch  von  dieser  Seite  die  Verendlichung  durchbrochen 
wird,  in  der  sich  Kants  Philosophic  gefallen  hat. 

DaB  die  Lehre  von  der  synthetischen  Aprioritat  eine  Lehre  von 
der  Einheit  von  Gegensatzen    iiberhaupt  ist,    wird    auf    demselben 
Wege  erlautert,  der  vorhin  zu  dem  Resultate  fiihrte,  daB  das  End 
liche  vom  Absoluten  nicht  abgetrennt  werden  darf.    Ausgangspunkt 
des  Argumentes   war    vorhin    die  Forderung,   die    Endlichkeit   des 
Endlichen  diirfe  nicht  in  einer  auBeren  Reflexion,   sondern  miisse 
im  VVissen    des    Endlichen    selbst   gewuBt   werden.     Jetzt  wird  in 
derselben  Weise  zu  bedenkcn  sein,    daB  die   apriorische  Form  als 
BewuBtseinsform    nicht  nur  die  Form   einer   an    sich    seienden 
Vereinigiing  von  Subjekt  und  Objekt  sein  darf,  sondern  als  Form, 
in  der  sich  das  Wissen  des  Stoffes  vollzieht,  mit  diesem  Stoffe 
in  jenen  synthetischen  ProzeB  treten  muB,   der  die  BewuBtheit  als 
solche  erst  cntziindet.     Denn          urn  schon    Gesagtes   zu   wieder- 
holen       •    eine    bloB    seiende    Vereinigung    von   Form    und   Stoff 
setzte,  urn  irgendwie  in  VVissen  verwandelt  zu  werden,  ein  BewuBt- 
sein,  fiir  welches  diese  Vereinigung  ware,  voraus.  In  der  apriorischen 
Form  aber  soil  der  Punkt,  vermoge  dessen  wissendes  BewuBtsein 
allererst    moglich   ist,    getroffen   werden.     Man  versteht  daher  den 
Sinn  Kantischer  Philosophic  nicht  recht,  wenn  man  der  Aprioritat 
etwa    der  Anschauungsformen,   die  Nichtaprioritat   des   sinnlichen 
Stoffes  als  gleichberechtigt  entgegensetzt.   Die  Form  der  Anschauung 
a  priori  ist  gar  nichts  anderes  als  derjenige  ProzeB,  durch  welchen 
das  Empirische  a  priori  wird,    das  heifit  sich  selbst  wissende  Be 
wuBtheit  erlangt.1    Der  Raum  etwa  ist  eine  Weise  des  Irrationalen 

DaB    dabei    die    sinnlichen    Qualita'ten    schlechterdings    auBerhalb    jeder 
Aprioritat  bleiben  miissen,  ist  schon  durch  unsere  Feststellung,  daB  alles,  was 
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sich  zu  rationalisieren;  er  steht  nicht  lediglich  auf  der  Subjekts- 
seite,  sondern  ist  eine  Stufe  des  Wechsel-Tun  und  Leidens  der 
Gegensatze.  Daher  ist  es  gar  nichts  gesagt,  wenn  Kant  behauptet, 
der  Raum  sei  nichts  als  die  Art,  wie  das  Subjekt  von  Objekten 
affiziert  wird.  Ware  das  der  Fall,  so  ware  der  Raum  keineswegs 
Anschauungsform.  Er  ware  ein  Produkt  in  einetn  durchaus  Passiven 
(also  gar  nicht  im  transzendentalen  Subjekte)  und  miiBte  selbst  an- 
geschautwerden  von  einem  neuen  Subjekte,  von  welchem  seinerseits 
problematisch  ware,  von  wannen  ihm  das  Wissen  um  die  Raum- 
t'orm  kame.  Ist  also  der  Raum  wirklich  synthetisches  Apriori,  so 
muB  er  WechselprozeB  der  beiden  Gegensatze  von  Form  und  Stoff 
sein;  sonst  ist  er  nicht  Subjekts-(Apperzeptions-)form,  sondern 
fordert  in  unendlichem  Regresse  neue  Subjekte,  ohne  fur  den 
wissenschaftlichen  Begriff  des  Subjektes  den  geringsten  Beitrag 
zu  liefern. 

So  zeigt  sich,  daB  im  Begriff e  des  Apriori,  als  in  dem  das  be- 
wuBte  Wissen,  und  zwar  das  Wissen  um  das  Nichtapriorische 
konstituierendem  Begriffe,1  immer  schon  eine  Einheit  der  Gegensatze 
gedacht  wird.  Diese  Eigenschaft  des  Apriori  versteht  sich  schon 
aus  der  innigen  Verbindung,  in  der  es  mit  dem  Subjektsbegriffe 
und  dieser  mit  der  Synthesis  nach  Kants  Gestandnissen  steht. 
DaB  diese  Einheit  letzten  Endes  eine  absolute  Synthesis  der 
absoluten  Gegensatze  sein  muB,  wenn  anders  man  der  fruchtlosen 
Jagd  nach  dem  letzten  Springpunkte  des  Wissens  entgehen  will, 
lehrt  eine  weitere  Untersuchung.  Man  hat  es  versucht,  die  bloB 
relative  Identitat  des  kritischen  Wissens  mit  seinem  Gegenstande 
im  Prinzipe  selbst  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  das  transzendentale 
Apriori  als  das  Prinzip  der  Geltung  im  (Jnterschiede  von  der  die 

bewuBt  wird,  der  apriorischen  Einheit  bedarf,  unwahrscheinlich  geworden.  DaB 
cine  solche  Aprioritat,  die  iiber  ihren  Gegensatz  nicht  vollig  iibergreift,  ein 
Unding  ist,  wird  im  folgenden  auf  allgemeine  Weise  erortert,  konnte  aber  erst 
durch  eine  philosophische  Betrachtung  der  Qualitaten  der  Natur  und  der  Wahr- 
nelimung  in  vollig  reines  Licht  gesetzt  werden. 

1  Es  scheint  angesichts  gewisser  Bestrebungen  des  Zeitalters  von  Wich- 
tigkeit,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daB  das  Wissen  seiner  Natur  nach 
schlechterdings  Wissen  des  Irrationalen  ist.  Das  Rationale  zu  wissen,  ist 
eine  Tautologie,  die  nicht  der  Miihe  verlohnt,  oder,  um  sich  modernerer  Ter 
mini  zu  bedienen:  Der  Wert,  der  nur  fiir  sicli  selbst  Wert  hat,  ist  jeder  Wert- 
haftigkeit  bar.  In  bezug  auf  sicli  selbst  gilt  auch  das  Nichtgeltende,  und 
Eigenschaft  des  Begriffes  ist  es,  gerade  flir  das  andre  seiner  selbst  Geltung 
zu  haben. 
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absolute     Synthesis     involvierenden     absoluten     Wahrheit     aus- 
gesprochen.     Es  wird  in  dieser  Ansicht  der  irrationale  Inhalt  mit- 
samt  seiner  BewuBtheit  auf  die  Seite  des  Nichtich  geschoben, 
dem   das  Ich  als  ein  gewisses  formierendes  Prinzip  gegeniibertritt. 
Ober  die  BewuBtheit  als  solche,  davon  hier  im  Einverstandnis  mit 
Kant  der  Ausgangspunkt  zur  Entdeckung  des  Prinzipes  genommen 
wurde,  findet  dabei  gar  keine  Reflexion  statt;  man  schiebt  sie  auf 
das  empirische  Subjekt  und  weist  ihre  Traktierung  der  Psychologic 
/.u.     Es   soil   nun   weiter  auf  gewisse  Weise  eine  gewisse,   jedoch 
nicht  absolute  Beziehung  zwischen  den  beiden  Gegensatzen  statt- 
finden  und  in  clieser  Bc/iehung  das,  was  dieser  Ansicht  Wahrheit 
heiBt,  seinen  Bestand  haben.    Aber  auch  so  befreit  man  sich  nicht 
von   der  Notwendigkeit   einer  totalen  Beziehung  des  Ich  und  des 
Nichtich.     Der  Begriff  des  Geltens  erweist  sich  allerdings  zwar  zu- 
nachst  -  -  bei  Betrachtung  der  Sphare,  aus  der  er  entnommen  ist 
-  als    eine    bloB    relative,    namlich    representative    Identitat.     Ein 
geltendes  Etwas  ist  notwendig  mit  einem  ,,Fiiru  behaftet,  und  zwar 
ebenso   notwendig  mit  einem  doppelten  ,,Ftir".     Das  Geltende  gilt 
fiirs   erste    ,,fiir"    die  ganzc  Sache;    zum   andern,    da   das   geltende 
Moment    doch    nicht    die   Sache    selbst    ist,    setzt    sie  einen   Kreis 
voraus,    welcher    die  Sache   und   das   fiir  sie  Geltende  umfassend, 
beide    Seite    jeclerzeit   zur    Einheit   zu    bringen   imstande   ist.      Die 
in   der  Geltung  vorliegende   Representation   muB   in   einem  Dritten 
gewuBt  und   sanktioniert  sein;   dieses  Dritte   ist  das  zweite  ,,Fiir", 
mit   dem    das  Gelten    ausgestattet    ist.     (Das   Geld   gilt    1.  fur  die 
Ware,  2.  fiir  eine  gewisse  Rechtsgemeinschaft.)    Will  man  nun  den 
Begriff  des  Geltens  auf  die  absoluten  Verhaltnisse  des  Wissens  an- 
wenden,  so  zeigt  sich,  daB  jene  doppelte  Relativitat,  welche  of  fen- 
bar  derselben  Wurzel  entspringt,  ihren  Sinn  verlieren  muB,  daB  das 
Gelten  schlechterdings  in  seinem  Gelten  fur  andres  nur  noch  von 
sich  selbst  abhangen  kann,  daB  es  damit  die  Relativitat  seiner  Be- 
zogenheit,  urn  derentwillen  es  eingefuhrt  wurde,  einbiiBen  muB  und, 
wenn  es  iiberhaupt  noch  etwas  bedeutet,  gar  nichts  andres  meinen 
kann  als  die  geforderte  absolute  und  totale  Identitat.    Was  namlich 
das  erste  ,,Furu  in  der  Geltung  das  Ich  anlangt,  so  ist  es  evident, 
daB  es  sich  hier  urn  eine  Geltung  ,,fur"  das  Nichtich  handeln  soil.' 
Aber  dieses  erste  ,,Fur"  muB  mit  dem  zweiten  identisch  sein,  denn 
es    ist   gar    keine    dritte   Sphare    da,    in   bezug  auf  welche  die  im 
Gelten  vorhandene  Einheit  differenter  erst  stattfinden  konnte.  Wollte 
man    eine    solche    Sphare    dennoch    annehmen,    etwa    durch    Be- 
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hauptung  einer  Identitat  bloB  in  bezug  auf  den  Menschen,  so  ware 
man    gleich    in    Psychologic    verfallen    und    auBerhalb    der    tran- 
szendentalen  Frage.    Infolgedessen  kann  das  Ich  sich  nur  dann  als 
das   wahrhaft   geltende   beweisen,   wenn  es  nicht  nur  in  relativer 
Identitat  mit  einer  Seite  am  Nichtich  ist  --  denn  die  Auswahl  einer 
solchen  Seite,  einer  Grenze  der  Geltung,  setzt  immer  jenes  Dritte 
voraus,    durch   welches  eine  solche  beschrankte  Seite  allererst  be- 
stimmt  wiirde  -  -  sondern  nur  als  die  totale  Allgemeinwerdung  des 
Nichtich  selber.    Jenes  zweite  ,,Fiiru  zeigte  sich  schon  in  der  end- 
lichen  Region  als  ein  beide  Gegensatze  umfassendes  Bereich,  und 
wenn  es  nur  eine  relative  Identitat  des  Geltenden  und  seines  Ob- 
jektes  zustande  brachte,  so  hatte  dies  darin  seinen  Grund,  daB  der 
Sphare   der   Identitat   die  Sphare   des    natiirlichen  Daseins   beider 
Dinge  als  different  gegenuber  bestehen  blieb.1     In  Ansehung  des 
absoluten    Gegensatzes   aber   kann    eine   solche   bloB  relative  Be- 
ziehung  in  einem  Dritten  nicht  stattfinden,  denn  das  Geltende  soil 
hier  nicht  nur  unter  einem  gewissen  Gesichtspunkte  fiir  das  Nicht 
ich   gelten  (vom   Nichtich   in   bezug  auf  etwas  anderes)  sondern 
dasjenige  sein,  das  schlechthin,  von  Natur  also  fiir  das  Nichtich 
gilt  (vom  Nichtich  in  bezug  auf  das  Nichtich  selbst).    Beharrt  man 
auf   der   bloB   relativen  Synthese,    so   bedarf   man  offenbar  eines 
neuen,   beide  Gegensatze  umfassenden  MaBstabes,   in    dem   diese 
Relativitat  selbst  als  geltende  gerechtfertigt  wiirde,  und  so  fort  ins 
Unendliche,   bis  man  an  den  Punkt  kame,   wo  das  Gelten  durch 
sich    selbst,    d.  h.    aber   absolut  und  ohne  Grenze  gilt.     Offenbar 
namlich   hat  das  Gelten  in  sich  selbst  keinen  Grund,   nur  bis  zu 
einer  gewissen  Grenze  zu  gelten  -  -  sowie  das  Nichtgeltende,  wenn 
es    schlechthin   von  Geltenden  getrennt  ist,    nicht  den  geringsten 
Trieb  hat,  iiberhaupt  in  die  Geltung  aufgenommen  zu  werden.    Es 
bleibt  also  nur  die  Wahl,   entweder  ein  Drittes  anzunehmen,  wo- 
durch  jener  relative  ProzeB  bestimmt  wird  -  -  welches  Dritte  dann 
aber  seinerseits  die  gesuchte  absolute  Position  darstellte  -  -  oder, 
was  dasselbe  ist,  Ich  und  Nichtich  von  vornherein  so  zu  bestimmen, 
daB   jedes   durch  sich  selbst  totaliter  in  sein  Gegenteil  iibergeht. 
Dadurch  —  indem  namlich  die  beiden  ,,Fiiru  jetzt  in  eins  zusammen- 

1  Das  Geld  ist  nicht  durch  seine  Natur,  sondern  nur  durch  Rechtsatzung 
identisch  mit  der  Ware.  —  Ebenso  ,,gilt"  ein  Urteilsspruch  nicht  durch  sich 
selbst,  sondern  durch  die  Macht  des  Staates,  welcher,  den  Spruch  und  sein 
Objekt  umfassend,  Tracer  der  Geltung  ist. 


30  Das  transzendentale  Prin/ip 

fallen  -  wird  das  Nichtich  selbst  zum  Richter  iiber  das,  was  fur 
es  allgemein  gilt,  sowie  das  Ich  sich  selbst  zum  Gelten  fiir  das 
Nichtich  bestimmen  nuiB,  d.  h.  es  kann  nur  das  gelten,  worin 
einerseits  das  Nichtich  selbst  ganzlich  aufgenommen  ist,  und  andrer- 
seits  gilt  das  Ich  nur  dadurcb,  daB  es  sich  selbst  in  seinem  Wider- 
spiel  vollkommen  wiederfindet.  Ware  dies  nicht  der  Fall,  ware  es 
etwa  die  Natur  des  Nichtich,  mit  einem  Teile  gleichsam  auBerhalb 
der  Geltung  zu  bleiben,  sich  also  nicht  in  ihr  zu  finden,  so  ware, 
falls  nicht  ein  neties  Rechtfertigungsprinzip  angenommen  wird,  das 
auf  dicse  Weisc  beschrankt  geltende,  da  es  ja  fiir  das  Nichtich 
auch  nicht  gilt,  vielmehr  iiberhaupt  kein  Geltendes,  indem  es  der 
Unendlichkeit  gegeniiber,  die  sich  nicht  in  ihm  findet,  eine  be- 
liebige  Besonderheit,  nicht  aber  Allgemeinheit  darstellte.  Denn  all 
gemein  ist  nur  das,  was  wirklich  allem  gemein  ist  (nicht  als  an- 
hangendes  abstraktes  Merkmal,  sondern  als  die  innere  Wahrheit 
des  einzelnen  gleichsam  als  Entelechie)  und  geltend  in  An- 
sehung  der  absoluten  Gegensatze  nur  das,  was  schlechthin  gilt. 
Diese  Schlechthinnigkeit  ist  das  einzig  mogliche  Kriterium,  durch 
das  das  Geltende  vom  Nichtgeltenden  sich  abscheidet. 


Die  beiden  Seiten  des  Kantischen  Erfahrungsbegriffes:  Phano- 
menalitat  und  Aprioritat  zum  BewuBtsein  ihrer  selbst  gebracht, 
haben  so  die  Schranken  des  endlichen  Idealismus  gesprengt.  Die 
Trennung  der  Gegensatze  ist  verschwunden  und  hat  ihrer  synthe- 
tischcn  Einheit,  in  der  sic  doch  beide  ihr  Wesen  bewahren,  Platz 
gemacht.  Diese  Synthesis  unterlag  einer  doppelten  Betrachtung,  je 
nachdem  ihre  negative  oder  ihre  positive  Seite  vor  Augen  gestellt 
wurcle.  Es  erhellt  indessen,  daB  beide  Seiten  gar  nicht  voneinander 
unterschieden  sind,  daB  vielmehr  die  Synthesis  nichts  andres  ist 
als  die  Synthesis  des  Positiven,  Beharrlichen,  Immanenten  und  des 
Negierens,  des  Obergehens,  der  Transzendenz.  Denn  das  war  ja 
gerade  das  Thema  der  Beweisfiihrung,  daB  ein  negatives  Verhaltnis 
nicht  ohne  eine  Identitat  und  daB  andrerseits  eine  solche  Identitat 
nur  als  Einheit  der  absoluten  Gegensatze  mit  Vernunft  behauptet 
werden  konne.  In  der  negativen  Synthesis  der  ,,sich  selbst  offen- 
baren  Erscheinungswelt"  erschien  als  positives  Moment  die  dies- 
scitige  Erscheinung  nach  ihrem  realen  Inhalte  (im  Beispiele:  Konti- 
nuita't  und  Diskretion).  Als  negatives  Moment  wurcle  das  jenseitige 
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Absolute    bestimmt,    welches   die   beharrliche    Mannigfaltigkeit   in 
FluB    brachte   und    in    der   lebendigen    Alternation    von   Kon- 
tinuitat   und    Diskretion   sein   Wesen  hatte.     Die    positive    Syn 
thesis    der    ,,im    Gegensatze    sich     selbst    findenden    Aprioritat" 
bietet    der   Verteilung    der    Namen   an   die   beiden   Momente   einen 
gewissen  Spielraum          wie   es   denn    in   der  absoluten   Synthese 
uberhaupt  gleichgiiltig  ist,  welcher   Gegensatz  als  dieser,  welcher 
als    der    andre    bestimmt    vvird.     Am    zweckma'Bigsten    scheint    es, 
hier   das   Nichtich,    die   reale  Mannigfaltigkeit  als  das  immanente, 
positive     Beharren    auszugeben    (beispielsweise:    Ursache    und 
Wirkung    nach    ihrer   natiirlichen    Unmittelbarkeit),    wahrend 
das   bindende,   ideale    Ich   hier   die    Rolle   der   negierenden  Tran- 
szendenz  iibernimmt  (WechselprozeB  von  Ursache  und  Wirkung). 
So    tragt    der    ProzeB    der    absoluten    Identitat,    zu    dem    sich    die 
Kantische    Philosophic    von    innen    heraus    erweitert,    sowohl    als 
ProzeB  des  Endlichen  wie  des  Absoluten  dieselben  kennzeichnenden 
Ziigc   wie   der   synthetische  WechselprozeB  des  BewuBtseins,   von 
dem  der  Ausgang  genommen  wurde:  er  ist  die  Einheit  von  Tran- 
szendenz  und  Immanenz,  von   Idealitat  und  Realitat,  eine  Einheit 
indessen,    die   nicht   nur  in   gewisser  Beziehung  als  ein   ,,Sofern" 
statthat,     hinter     der     nichts     Undurchdringliches     mehr     lauert, 
sondern   eine  die  Substanz  der  Wirklichkeit  konstituierende  Form. 
In   diesem   Sinne  erst  ist  es  kein   Vorwurf  mehr,   daB  die  Philo 
sophic  Kants  formell    sei;    sie  hat  in   der  Tat  mit  ihrem  Prin- 
zipe    des    synthetischen    SelbstbewuBtseins    die   Form    des    Wirk- 
lichen  durchdrungen.     Sie  irrte  nur,  wenn  sie  meirite,  diese  Form 
sei    noch    eines    auBerhalb   ihrer   selbst   liegenden    undurchdring- 
lichen    Stoffes    bedurftig,   sie   sei   nicht          als   das  System  aller 
ihrer   einzelnen   Modifikationen          schon    die   Totalitat   des    Uni- 
versums  erschopfend. 

Es  geniigt  aber  nicht,  die  allgemeine  Versicherung  abzugeben, 
die  ganze  Schopfung  sei  nach  diesem  Plane,  welcher  zugleich  sie 
selbst  und  Gott  ist,  geschaffen,  vielmehr  muB  die  Philosophic  dazu 
fortschreiten,  in  jedem  einzelnen  Gebilde,  sei  es  konkret,  sei  es 
abstrakt,  die  nahere  Gestaltung  dieses  Prozesses  aufzufinden.  - 
Diese  Aufgabe  wird  im  folgenden,  selbst  wieder  freilich  allgemein 
und  beschrankt,  angegriffen.  Sowie  das  bisher  Vorgetragene 
namlich  aus  den  Bestimmungen  des  von  seiner  Verzagtheit  be- 
freiten  Kantischen  Ich  die  Form  des  philosophischen  Prinzipes 
zu  entwickeln  suchte,  so  wird  die  bevorstehende  Erorterung  gleicher- 
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weise  von  Kants  Versuchen  ausgehend  dieselbe  Struktur  an  den 
Besonderungen  des  Prinzipes,  den  Kategorien  und  ihrer  viel  dis- 
kutierten  Deduktion,  aufzudecken  suchen.  Auch  hier  werden  sich 
und  fur  den  Kantianer  heutiger  Gesinnung  noch  urn  vieles 
deutlicher  alle  Pramissen  zu  den  Folgerungen,  zu  denen 

die  Sache  schon   bisher  drangte,  aufs  unzweideutigste  beisammen 
finden. 


B.  Die  Besonderungen  des  transzendentalen 

Prinzipes. 


I.  Die  endliche  Deduktion  der  Kategorien. 

Der  Dualismus,  welcher  das  Kantische  Prinzip  seiner  Eigen- 
schaft  selbstwissend  zu  sein  beraubte  und  die  Philosophie  dem 
subjektiven,  reflexiven  Idealismus  und  damit  der  Metaphysik  aus- 
lieferte,  beginnt  fiir  die  Besonderungen  des  Prinzipes,  die  Kategorien, 
mil  der  Eigentumlichkeit,  daft  diese  Begriffe  a  priori  zunachst  als 
die  Formen  des  Denkens  durch  eine  metaphysische  Deduktion 
in  ihrer  Reinheit  dem  sinnlichen  Material  analytisch  entgegengesetzt 
werden,  urn  hernach  durch  ein  problematisches  transzendentales 
Verfahren  wieder  in  einen  irgendwie  gearteten  Zusammenhang  mit 
diesem  ihrem  Gegensatze  gebracht  zu  werden.  Dieser  Doppelgang 
der  Deduktion  hervorgerufen  durch  den  Doppelcharakter  der 
Kategorie,  das  Andere  derSinnlichkeit  und  dennoch  ihrbestimmender 
Tra'ger  zu  sein,  d.  h.  wie  Miner  vom  Prinzipe  gesagt  wurde,  tran- 
szendent  und  immanent  zugleich  zu  sein  -  -  so  sehr  er  zunachst 
seinen  vortrefflichen  Sinn  hat,  verliert  doch  alle  Bedeutung  und 
vereitelt  sogar  jede  wirkliche  Deduktion,  sofern  er  perenniert  und 
nicht  durch  eine  hohere  Methode  in  eins  gesetzt  wird.  Bevor  der 
Beweis  fiir  diese  Behauptung  auf  eine  allgemeine  Weise  gefiihrt 
wird,  sind  zunachst  die  Besonderheiten  der  Kantischen  Deduktionen 
zu  beleuchten. 

a)   Die  metaphysische  Deduktion. 

Es  ist  eine  vielfach  besprochene  Tatsache,  daB  Kant  seine 
metaphysische  Deduktion  der  Kategorien  aus  der  Tafel  der  Urteile 
gefiihrt  hat,  und  es  kann  als  das  Resultat  dieser  Besprechungen  die 

Ebbinghaus,    Idealismus.  3 
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allgemeine  Anerkennung  angesehen  vverden,  daB  darin  in  dieser 
oder  jener  Beziehung  eine  Ungeschicklichkeit  zu  erblicken  sei.  Ober 
das  Nahere  dieser  Ungeschicklichkeit  ist  Streit;  sie  kann  in  einem 
doppelten  gefunden  werden:  sei  es  in  der  Rekursion  auf  das  Urteil 
iiberhaupt  und  dann  weiter  auf  seine  bestimmten  Formen,  sei  es 
in  der,,Entdeckung"  der  Kategorien  selbst  aus  jenem  formallogischen 
Systeme. 

1.    Der  abstrakte  Verstand. 
^Formale  und  transzendentale  Logik.) 

Was  zunachst  das  Ausgehen  voni  formellcn  Denken  anlangt, 
so  ist  es  offenbar,  daB  dieser  Ausgangspunkt  nach  Kants  Meinung 
der  Transzendentalphilosophie  den  Dienst  leisten  soil,  ihr  Begriffe 
zu  liefern,  dercn  Aprioritiit  auBer  allem  Zweifel  steht.  In  der  meta- 
physischen  Deduktion  handelt  es  sich  -  wenn  anders  man  die 
AuBerung  der  Asthetik  auf  die  Analytik  iibertragen  darf  -  -  darum, 
die  Begriffe  als  ,,a  priori  gegcben"  darzustellen;  und  vvirklich  scheint 
dagegen  kein  Widerspruch  sein  zu  konnen,  daB  das  Denken  selbst, 
sofern  dadurch  nichts  gedacht  wird,  als  die  widerstandslose  ab 
strakte  Spontaneitiit  des  Punktionierens,  als  Begriff  a  priori  oder 
vielmehr  als  die  Aprioritiit  selbst  anerkannt  werden  mull  FaBt 
man  also  zunachst  die  metaphysische  Deduktion  der  Verstandes- 
begriffe  in  diesem  allgemeinsten  Sinne,  daB  durch  sie  der  Verstand 
selbst  als  logischcs  Vermogen  den  sinnlichen  Inhalten  entgegen- 
gesetzt  wird,  so  ware  wenig  gegen  sie  zu  erinnern  auBer  etwa,  daB 
diese  Fntgegensetzung  eine  rein  iiuBcrliche  Behauptung  ist:  es  gibt 
Inhalte  und  es  gibt  die  inhaltlose  Punktion  -  -  das  sind  zwei  em- 
pirische  Versicherungen,  in  denen  nicht  der  ProzeB  der  Abstraktion, 
d.  h.  des  Obergehens  vom  einen  zum  andcrn  sich  darstellt.1  Wollte 
man  es  sich  aber  auch  gefallen  lassen,  daB  das  ganzlich  Uber- 
empirische  auf  eine  cmpirische  \Veise  gefunden  und  vorgezeigt 

Diese  selbi^c  liriiiiierung  ware  auch  gegen  die  vorhin  bei  Aufstellung 
des  synthetischen  BewuBtseinsaktes  im  Anschluli  an  Kant  angenoniniene  Ver- 
fahrungsweise  zu  inaclien.  Die  Ableitung  dieses  Prinzipes  lief  auf  eine  cmpi 
rische  Versicherung  hinaus.  Die  Erkenntnis,  daD  man  das  Prinzip  nicht  ein- 
tacli  ,,aus  der  Pistole  schieBen"  diirfe,  gehort  aber  erst  der  durch  Hegels 
Phanomenologie  des  Geistes  inaugurierten  Epoche  an  und  setzt  eine  Holie  der 
Spekulation  voraus,  zu  der  die  vorliegenden  Untersuchungen  vorzudringen 
auBerstande  sind. 
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wird,  so  wiirde  der  also  entdeckte  logische  Verstand  a  priori  dennoch 
in  Kiirze  seine  (Jntauglichkeit  zur  Losung  des  in  Frage  stehenden 
Problems  eingestehen  mtissen. 

Es    handelt    sich    darum,    nicht  Verstand   iiberhaupt,   sondern 
bestimmte  Verstandesbegriffe  analytisch  autzustellen.    Solche  Be- 
stimmtheiten  zu  liefern  aber  muB  das  logische  Vermogen  als  solches 
und    damit   die    formale  Logik  selbst  als   die  Wissenschaft  dieses 
Vermogens  ganzlich  unfahig  sein.    Der  von  allem  Inhalte  entbloBte 
logische  Verstand    bedeutet   nichts  weiter  als  die  Form   der  Be- 
wuBtwerdung  als  solche.    Er  stellt  nichts  vor  als  ein  Vermogen, 
die  VVirklichkeit   zu    wiederholen    und    ist   eben   jene    ,,analytische 
Einheit  des  BewuBtseins",  welche  ,,allen  gemeinsamen  Begriffen  als 
solchen  anhangt".     Man   bezeichnet  ihn    mit   treffenden  Terminus 
als  Reflexion    und    dementsprechend    die   formale  Logik  als  die 
Wissenschaft  von  den  Reflexionsformen.1    Die  Frage  ist  daher  fiirs 
erste   die,   ob  ein   solches  formelles  System  aus  sich  selbst  als 
eine  bestimmte  Wissenschaft  entwickelt  zu  werden  fahig  ist.    Kant 
gibt  als    den    ,,obersten  Grundsatz  aller  analytischen  Urteile"   den 
sogenannten  Satz  vom  Widerspruche  an:  A  ungleich  Non-A.   Dieser 
Satz  weist  dem   reflektierenden  Vermogen   statt  des  Inhaltes  der 
Wirklichkeit  die  Grenze   dieses  Inhaltes  als  eigentiimliche  Sphare 
an,    indem    er   nichts    anderes   ausspricht   als   die   Setzung   des 
Unterschiedes.    Wahrend  ein  schopferischer  Intellekt  es  mit  dem 
Sein  und  der  positiven  Gediegenheit  der  Wirklichkeit  zu  tun  hatte, 
tragt   die   analysierende  Funktion    das    ,,ist  nicht"   in  die  an  sich 
seiende  Ununterschiedenheit  hinein,  grenzt  A  von  Non-A  ab,  stellt 
die  negative  Beziehung  der  Inhalte  her  und  bewirkt  dadurch  aller- 
erst  dfe  Moglichkeit  der  BewuBtwerdung.     Aus  diesem    ,,obersten 
Grundsatze"  muBte  sich  nun  das  ganze  System  der  reflexiven  Be- 
stimmungen    entfalten,    wenn    anders    die   formale   Logik   wirklich 
einen  ,,Leitfaden  zur  Entdeckung  der  reinen  Verstandesbegriffe  an 
die  Hand  geben"  soil.    Und  in  der  Tat  scheint  eine  solche  Entfaltung 
unschwer  ins  Werk  zu  setzen,    Gleich  von  vornherein  zeigt  es  sich, 
dai)  die  beschriebene  Tatigkeit  des  Verstandes  offenbar  ein  doppeltes 
Gesicht  hat:  das  Ziehen  der  Grenzen  namlich  kann  ebensowohl  ein 
AusschlieBen  (des  Non-A)  wie  das  EinschlieBen  und  Fixieren  (des  A) 
genannt   werden,    und    die    negative  Verstandesfunktion    ist   daher 

1  Vgl.  W.  Windelband,  Vom  System  der  Kategorien,  S.  49:  ,,r!s  leuchtet 
ein,  dalS  diese  Unterscheidung  (von  konstitutiven  und  reflexiven  Kategorien 
namlich)  mit  derjenigen  von  transzendentaler  und  formaler  Logik  zusammenfallt." 

3* 
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so  gut  Setzen  des  Unterschiedes  wie  Setzen  der  Identitat.  Eine 
weitere  Entwicklung  schcint  weitere  Reflexionsformen  zutage  zu 
fordern  imstande,  vor  alletn  den  ,,Grund"  oder  die  ,,logische 
Depcndenz'4-  und  damit  das  ganze  Schema  der  tradierten  Logik,' 
die  Formen  der  Urteile-  und  des  Schlusses.  Die  Einzelheiten  dieses 
Schematismus  sind  hier  ohne  Belang;  entscheidend  dagegen  ist,  da!5 
dieses  scheinbar  fiir  sich  und  unabhangig  vom  Inhalte  aufstellbare 
System  des  analytischen  Yerstandes  ein  Blendvverk  ist  -  -  sofern 
es  namlich  in  dieser  Unabhangigkeit  vom  Inhalte  cntwickelt  wcrden 
und  ihm  gar  ,,vorausgehcn"  soil.  Als  das  allgemeine  Prinzip  der 
Moglichkeit  der  bewuliten  Wiederholung  der  an  sich  seienden 
Wirklichkeit  war  das  Prinzip  vom  Widerspruche  als  das  Prinzip 
dcs  Grenzesetzens  behauptet  worden.  Das  nnftToi'  i/'mVo^  einer 
auf  sich  sclbst  basicrtcn  Logik  liegt  nun  in  der  Verkennung  dessen, 
ilalj  ein  solches  bloB  negatives  Prinzip  nur  in  einem  und  durch 
ein  positives  Sinn  und  Verstand  habcn  kann.  Die  Urgierting  dieser 

1  \'x\.  Windelband,    a.  a.  0.   S.  ,14. 

Dabci  versteht  es  sich  von  sclbst,  dali  dicsc  Urteilsformen  cbcn  als 
blolJe  J'onncn  analytischc  (hlcilc  odor  bcsscr:  das  A  n  a  1  y  t  isch  c  a  in  Urteile 
konstituieren.  U'enn  Kant  ciahcr  den  Untcrschicd  von  analytischen  und  syn- 
thctischen  Urtcilcn  in  seine  Urteilstafel  nicht  aiif»x-nommeii  hat  --  \voriiber 
man  wohl  Bct'remden  anIJerte  — ,  so  »eschah  es ,  weil  das  syntlietisehe  Urteil 
melir  ist  als  blolj  fonnclles  Urteil  und  cine  Be/iehung  auf  den  Gegenstancl  in- 
volviert.  Diese  syntlietisehe  Bezieliung  am  Urteile  gehort  nicht  der  Form 
des  Crteils  selbst  an  (kann  also  aueh  in  einem  Schema  der  cigentlichen 
Urteile  keine  Rolle  spielen),  sondern  »elit  ihm  voraus.  Das  empirische  Subjekt 
talk  als  solches  iiberhaupt  nur  analytischc  Urteile  Calle  empirisehen  Wisscn- 
schatten  sind  analytischer  Natur)  und  das,  was  am  Urteil  Urteilen  ist,  ist 
analytisch.  Dieser  empirisehen  Analysis  lie.qen  syntlietisehe  Be/ieliun^en  /u- 
grunde,  \velche  jedoch  nicht  im  menschlichen,  sondern  in  einem  iiberempiri- 
sclien,  s^ottlichen  Urteilen  konstituiert  \verdcn  (hier  ist  der  Ausdruek  ,,Urteilen" 
nur  noch  unei^-entlich  /.u  verstchen).  Nun  soil  aber  die  empirische  Analysis 
cloch  Analysis  der  iibercmpirischen  Synthcsen  sein.  Es  mnlJ  also  schon  an 
und  tiir  sich  in  der  Synthesis  ein  Verhaltnis  /.urn  Analysieren  als  solchem  vor- 
handen  sein,  durch  \velches  die  empirische  Analysis,  die  iTl'alirun^,  erst  mo^- 
lieh  wird.  Dieses  absolute  Verhaltnis  /.u  erortern,  ist  die  niichste  Aufgabe. 

Kants  Unterscheidung  von  analytischem  und  synthetischem  Urteil  - 
dort  \veniustens,  \vo  sic  einjjefiilirt  wird  --  Seht  wirklieh  ^anzlich  auf  das 
psychologische,  zuf;illi.^e  Verhalten  und  hat  -  -  wenn  es  erlaubt  sein  soil, 
solches  mit  Bezu.sj  auf  den  Vater  unsercr  Philosophic  zu  sagen  —  nicht  die 
"erinoste  philosophische  Bedeutung.  Zunachst.  Denn  es  erweist  sich  sehr 
>ald,  dal]  das  syntlietische  Urteilen  auch  bei  ihm  nur  dem  transzendentalen 
leh  zukonimt  und  gar  nicht  davon  abhSngig  ist,  ob  ich  den  Kreis  meiner 
Kenntnisse  ,,erla'utere"  oder  ,,erweitere" 
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furs  erste  trivial  scheinenden  Behauptung  wird  verstandlich,  wenn 
man  sich  vergegenwartigt,  was  mil  ihr  fur  Konsequenzen  eintreten. 
Es  handelt  sich  nicht  sowohl  darum  anzuerkennen,  daB  der  formelle 
Verstand,  urn  in  konkrete  Aktion  zu  treten,  notwendig  eines  Stoffes 
bedarf,  oder  umgekehrt  ausgedruckt,  nicht  darum,  daBdieanalytischen 
Bestimmungen    als    abstrahierte    freilich    fiir    den    untersuchenden 
Philosophen  eines  konkreten  Bodens  bedurfen,   von    dem   aus  die 
Abstraktion    angestellt    werden    konne.     So    leicht  jedermann    fiir 
solcherlei  Zugestandnisse  zu  haben  ware,  so  wenig  ware  damit  ge- 
holfen;  denn  in  ihnen  liegt  noch  die  bestandige  Meinung  zugrunde, 
es  komme  dem  Verstande  doch  -  -  abgesehen  von  der  fiir  seine 
Wirkung  oder  Auffindung  notwendigen  Unterlage  -  -  noch  eine  in 
sich  sefbst  bestehende  Wesenheit  zu;  der  jene  Beziehung  schlieBlich 
zwar  faktisch  notwendig,  dem  Begriffe  nach  aber  nur  kontingent 
ware.     LaBt  man  aber  von  dem  verbreiteten  tnetaphysischen  Vor- 
urteile,  als  gehore  zu  einer  Funktion  ein  selbstandiger  Trager  dieser 
Funkti'on  und  entschlieBt  sich  zu  der  Erkenntnis,  daB  der  analytische 
Verstand   nichts  anderes  sein  konne  als  das  negative  sich  auf 
sich  Beziehen  des  Inhaltes  selbst,   so  ist  das  Gespenst  einer 
autarkischen  formellen  Logik  nunmehr  wirklich  verschwunden.    Eine 
solche  Illusion   kann   iiberhaupt  nur  dann  Wurzel  schlagen,  wenn 
man    die    logischen   Gebilde,    anstatt    sie   an   und   fiir  sich  zu  be- 
trachten,  als  Tatigkeiten  des  empirischen  Subjektes  aufnimmt.     In 
diesem  Falle  muB  es  allerdings  so  scheinen,  als  sei  hier  der  Inhalt, 
hier  das  an  diesem  Inhalte  tatige  aber  unabhangig  von  ihm  wesende 
Verstandesvermogen  -  -  im  Kopfe  namlich  des  reflektierenden  Hinz 
oder    Kunz.     Der   transzendentale    Standpunkt    aber   weiB    nichts 
von  diesen  psychologischen  Voraussetzungen,  sondern  fragt  nach 
der  Eunktion  selbst  in  ihrer  Tatigkeit.    Bei  dieser  Betrachtung  muB 
skh    _    Wenn    doch    kein   metaphysischer  later   der  analytischen 
Taten  angenommen  werden,  wenn  aber  andererseits  das  Analysieren 
doch    nicht   ganzlich   verschwinden    soil  -  -  die  Reflexion  als  das 
sich  von  sich  AbstoBen  des  Inhaltes  notwendig  ergeben.    Ein  dem 
Inhalte  fremdes  analytisches  Vermogen  vermochte  gar  nicht  sich  in 
diesen  Inhalt  gleichsam  hineinzubohren,  hatte  keinerlei  Verbindung 
mit  ihm  und  konnte  nimmermehr  zu  einem  Unterscheiden  und  Be- 
grenzen  dieses  Inhaltes  kommen.  --  Und  ebenso  wie  die  Analysis 
iiberhaupt  nur  als  ein  Tun  des  Inhaltes  selbst  moglich  ist,  so  ge- 
langt  sie  allein   auf  diese  Weise  zu  bestimmten  Besonderungen. 
Denn   das  Begrenzen  nur  fiir  sich,   ohne  Bezug  auf  das  Begrenzte 


Die  Besonderungen  des  transzendentalen  Prinzipes 

betrachtet,  das  (Jnterscheiden  ohne  Riicksicht  darauf,  daB  etwas 
unterschieden  wird,  die  Vereinheitlichung  ohne  Rucksicht  auf  ihre 
Mannigfaltigkeit,  kurzum  das  Denken,  das  nicht  etwas  denkt  - 
dies  alles  ist  schlechterdings  als  das  absolute  Nichts  anzusehen, 
als  das  111,  <>r,  das  Leere,  das  sich  (mit  raumlicher  Bildlichkeit  ge- 
sprochen)  zwischen  den  Konkretheiten  befindet.  Wenn  es  nun 
Arten  und  ein  System  der  Zwischenraume  geben  soil  —  und  gewiB 
gibt  es  ein  solches  System  des  Verstandes  — ,  so  konnen  diese 
nicht  aus  der  bloBen  Zwischenraurnlichkeit,  der  Grenze,  entwickelt 
werden,  indem  schon  diese  selbst  ohne  Bezug  auf  ihr  Anderes  null 
und  nichtig  ist.1  Selbst  die  kahlsten  Bestimmungen  wie  Identitat 
und  Unterschied  vennag  sie  nicht  aus  sich  selbst  herauszugebaren, 
sondern  nur  gehalten  und  getragen  von  einer  Materie  als  der  en 

-  ob  zwar  negativer  -  -  ProzeB  sie  allererst  zu  ,,sagbaren"  Formen 
gelangt. 

Als  Folge  der  entwickelten  Einsicht  ergibt  sich  nun,  daB  jene 
Beschreibung  der  Reflexion  als  einer  Wiederholung  der  Wirklichkeit 
nur  beschrankte  Wahrheit  hatte.  BewuBtsein  ist  iiberhaupt  nirgends 
und  niemals  eine  bloBe  Wiederholung  von  irgendwelchem  Ansich. 
(An  dieser  Erkenntnis  muB  alle  sogenannte  Abbildtheorie  zugrunde 
gehen.)  Wenn  also  der  analysierende  Verstand  unterscheidet,  so 
ist  das  nicht  eine  Wiederholung  von  an  sich  seienden  Unterschieden 

-  kann   es  auch   gar  nicht  sein;    denn   wie  sollte  durch  Wieder 
holung  das  Licht  des  Gesehenwerdens  in  ihnen  angeziindet  werden? 

sondern  vielmehr  das  Machen  und  Setzen  selbst  des  Unter- 
schiedes.  Daraus  entspringt  nun  endlich  die  angestrebte  Einsicht 
in  das  Verhaltnis  von  formeller  und  transzendentaler  Logik:  die 
reflexiven  Formen  sind  nicht  weniger  konstitutiv  als  die 
konstitutiven,  oder  um  mit  dem  Platonischen  Sophisten  zu 
sprechen:  das  Nichtseiende  ist  nicht  weniger  als  das  Seiende. 
Deutlicher:  der  Unterschied  von  Reflexionsformen  und  anderen 
Formen  der  Logik,  so  wenig  er  geleugnet  werden  soil,  setzt  nicht  den 

(Jin  bei  der  rauinlichen  Analogic  zu  bleiben:  die  Grenze  des  Raumes, 
der  Punkt,  fiir  sich  allein,  d.  h.  ohne  Rucksicht  darauf  angesehen,  daB  er 
Grenze  eines  Inhaltes,  namlich  des  Raumes  ist,  ist  gar  nichts.  Ein  System 
der  Begrenzungen  des  Raumes  (die  ra'umliche  Mathematik)  kann  nur  so  ent 
wickelt  werden,  daB  man  den  Punkt  in  diesen  seinen  Inhalt,  den  Raum,  hinein- 
kontinuiert,  ihn  also  zur  Linie,  zur  Flache  und  zum  Korper  werden  la'Bt.  - 
DaB  diese  Analogic  auch  wieder  schief  ist,  folgt  aus  ihrem  Wesen,  Analogic 
zu  sein. 
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(Jnterschied  einer  formellen  Logik  ohne  geltenden  Bezug  auf  Inhalte 
und  einer  transzendentalen  mil  solchem  Bezuge.  Alle  Logik,  auch  die 
der  Reflexionsformen,  ist  nur  auf  transzendentalem  Boden  moglich, 
eineEinsicht,  dieKanten  selbst  nichtdurchausverschlossenwar.  Denn 
abgesehen  von  jener  schon  beigebrachten  Stelle,  nach  welcher  ,,die 
analytischeEinheit  der  Apperzeption  nur  unter  Voraussetzung  irgend- 
einer  synthetischen  moglich  ist"  heiBt  es  bald  darauf  anmerkungs- 
weise  Kritik  der  reinen  Vernunft  B.  134:  ,,Und  so  ist  die  syn- 
thetische  Einheit  der  Apperzeption  der  hochste  Punkt,  an  den  man 
alien  Verstandesgebrauch  selbst  die  ganze  Logik  ....  heften  muB." 
Die  Art  und  Weise  dieses  ,,Heftens"  der  Analysis  an  die  Synthesis 
wird  am  besten  anschaulich,  wenn  man  sich  die  absolute  Funktion 
des  Verstandes  in  bezug  auf  das  nach  seinen  drei  Momenten  ent- 
wickelte  Prinzip,  die  Einheit  des  Mannigfaltigen,  vorstellt.  In 
dieser  Vorstellungsart  wiirde  der  analytische  Verstand  die  Einheit, 
der  Stoff  der  Mannigfaltigkeit  und  die  Synthesis  das  Geheftetsein 
beider  bedeuten.  Dabei  ist  nun  aber  in  Erinnerung  zu  bringen, 
daB  die  Kantische  Bestimmung  der  Gegensatze  als  Einheit  und 
Mannigfaltigkeit  auBerordentlich  naiv  zu  nennen  ist.  Zumal  unter 
Mannigfaltigkeit  wird  die  Phantasie  immer  ein  Aggregat  von  Einzel- 
heiten  vorzustellen  geneigt  sein,  welche  genau  besehen  selbst  schon 
,,Einheiten  im  Mannigfaltigen"  sind.  Die  als  reines  Moment  ge- 
dachte  Mannigfaltigkeit  ist  jedoch  nichts  anderes  als  das  absolute 
Chaos.  Dadurch  wird  es  sofort  deutlich,  wie  das  Funktionieren  der 
Einheit  in  ihr  als  eine  formende,  abscheidende  negative  Ta'tig- 
keit  gedeutet  werden  muB,  so  daB  wirklich  die  als  grenzesetzende 
angenommene  Analysis  durch  die  Einheit  richtig  reprasentiert  ist. 
Das  Geheftetsein  der  Analysis  an  die  Synthesis  liegt  nun  eben 
darin,  daB  der  Verstand  nicht  die  bloBe  leere  Einheit  (welche  viel- 
mehr  Null  ware),  sondern  die  Einswerdung  des  Vielen  ist.  Dabei 
scheint  zunachst  die  eigentliche  Voraussetzung  der  Analysis  das 
bloBe  Ansich,  von  dem  aus  analysiert  wird,  die  absolute  Mannig 
faltigkeit,  zu  sein.  Die  wahre  Voraussetzung  aber  ist  die  dem  An 
sich  und  seinem  Gegenteile,  der  Antithesis,1  zugrunde  liegende 
Einheit  beider:  die  Synthesis  -  -  sowie  es  auch  in  der  empirischen 
Sphare  zum  Unterscheiden  nicht  geniigt,  daB  hier  ein  Ich  und  dort 
ein  Gegenstand  ist,  sondern  als  Drittes  muB  eine  apriorische  Einheit 


1  Es  versteht  sich  von  selbst,  daB  hier  Analysis  als  Prinzip  der  Negation 
gleich  Antithesis  ist. 
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beider,  die  Moglichkeit  der  LJnterscheidung  selbst,  angenommen 
werden.  So  muB  auch  der  Unterschied  iiberhaupt  eben  als  der 
Unterschied  von  etwas  mit  diesem  Etwas  a  priori  irgendvvie  ver- 
eint  sein.1  Dabei  wiirde  nun  keineswegs  das  Spezifische  reflexiver 
Formen  im  Gegensatze  zu  anderen  Formen  verloren  gehen.  Sie 
bleiben  immer  die  Formen  der  negativen  Richtung  innerhalb  der 
Synthesis,  der  die  positive  (denn  im  Grunde  ist  das  der  Analysis 
entgegengesetzte  absolut  mannigfaltige  Ansicht  keine  trage  Starrheit, 
sondern  eine  entgegenstrebende  Tatigkeit)  und  die  beide  vereinende 
wahrhaft  synthetische  entgegengesetzt  sind.- 

Als  das  Ergebnis  der  bisher  gefiihrten  Verhandlungen  iiber 
das  Wesen  des  abstrakten  Verstandes  wiirde  sich  also  ergeben 
haben:  einmal,  daB  der  Verstand  ohne  ,,Beziehung  auf  den  Gegen- 
stand"  iiberhaupt  nichts  Bestimmtes,  also  ganziich  unfaBbar  ist, 
und  zum  andern,  dab  er,  wenn  er  doch  etwas  Bestimmtes  vor- 
stellen  soil,  selbst  schon  Kategorie  heiBen  muB.  Auch  die  so- 
genannten  Formen  des  Denkens,  welche  in  Gegensatz  zu  denen 
des  Erkennens  gestellt  zu  werden  pflegen,  also  etwa  der  ,,Grund" 
und  der  damit  zusammenhangende  Schematismus  des  Urteilens  und 
SchlieBens  haben  eine  reale  oder  gar  keinc  Bedeutung.:!  Formen, 

Das  crstc  l.iclit  iiber  diese  Verhaltnisse  verbreitet  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  der  drei  (inmds;u/e  der  VVissenschat'tslelire  von  1794.  Der  zweite 
Grundsatz  set/.t  das  Formprin/ip ,  den  Verstand  als  das  sicli  Entzweien  des 
thetischen  Ich.  Wie  sehr  dabei  die  Notwendigkeit,  die  Synthesis  ini  liier 
cntwickclten  Sinne  als  das  Erste  zu  betrachten  Fichten  klar  gewesen  ist 
(wenn  schon  ini  ganzen  bei  ihni  die  Schiefheit  obwaltet,  die  Synthesis  als 
Drittes  die  blolJe  Thesis  als  Prinzip  zu  betrachten)  lehrt  folgende  Stelle: 
Fichte,  Samtliche  Werke  1,  S.  103:  ,,Das  Entgegenset/en  ist  nur  moglich  unter 
Bedingung  der  Einlieit  des  BewuBtseins,  des  set/enden  und  des  entgegen- 
setzenden." 

Eine  gewisse  Starkung  der  vorgetragenen  Lehre  findet  sich  in  der  an- 
gegebenen  Sclirift  Wi  n  del  ban  ds,  \venn  dort  der  Name  Kategorie  fiir  Reflexions- 
und  Konstitutionsformen  veru-andt  \vird,  so\vie  in  der  Ableitung  dieser  sa'mt- 
lichen  Kategorien  aus  der  Synthesis.  Freilich  \vird  liier  Syntliesis  in  unendlich 
eminentereni  Sinne  genonnnen  als  bei  Wi  n  delband. 

Es  ist  kautn  zu  zweifeln.  daB  die  vorgetragenen  Erkenntnisse  uber 
die  realen  Beziehungen  des  formellen  Verstandes  und  iiber  seinen  Inhalt  dem 
Vorwurfe  einer  Veru-echslung  nicht  entgegen  konnen.  Das  Denken  konne 
sehr  wohl  einen  sagbaren  Inhalt  haben  und  doch  einer  konstitutiven  Be- 
deutung  ganziich  ermangeln;  denn  was  sei  etwa  der  Irrtuin  anderes?  Solche 
Erinnerungen  treffen  indessen  ihr  Ziel  nicht.  Sie  sprechen  vom  niensch- 
lichen  Denken  und  geben  eine  psychologische  Trivialitat  zum  besten. 
100  Taler  sind  freilich  eine  bestimmte  Vorstellung,  der  im  gegebenen  Falle  gar 
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welche  ganzlich  von  aller  ,,Beziehung  auf  den  Gegenstand"  ent- 
bloBt  waren,  waren  unaussprechbare  Nullitaten.  Schon  ihre  be- 
stimmte  Verschiedenheit  voneinander  ist  nicht  aus  dem  Charakter 
des  bloBen  fiirsichseienden  apriorischen  Denkens  zu  begreifen. 
,,Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer",  sagt  Kant,  und  man  hat 
den  Ausspruch  probat  gefunden.  Wenn  er  aber  sein  Recht  be- 
halten  soil,  so  kann  man  den  Begriffen  aus  ihnen  selbst  offenbar 
keinen  Unterschicd  zugestehen,  denn  wie  sollte  sich  doch  eine 
Leerheit  von  der  anderen  unterscheiden?  Ebenso  stammt  das,  was 
an  der  einzelnen  Urteilsform  konkreter  Inhalt  ist  —  und  damit  man 
tiberhaupt  nur  von  ihr  sprechen  kann,  muB  sie  doch  irgendwelchen 
Inhalt  haben  -  -  nicht  aus  der  reinen  Negativitat  des  abstrakten 
Prinzipes.  Die  Parole:  Los  vom  Inhalte,  der  man  sich  durch  das 
Sicheinlassen  mit  der  Abstraktion  ergeben  hat,  kennt  gar  keine 
Grenze  noch  Halt,  sondern  ruht  nicht  eher,  als  bis  sie  sich  vvirklich 
alien  Inhaltes  entledigt  hat  und  beim  leeren  Nichts  angelangt  ist. 
Wenn  auf  diese  Weise  also  der  eine  Teil  der  Aufgabe  der 
metaphysischen  Deduktion,  die  Begriffe  a  priori  als  gegeben,  d.  h. 
sie  aus  ihren  eigenen  Mitteln  als  bestimmte  darzustellen,  verfehlt 
ist,  indem  eine  bestimmte  Gegebenheit  gar  nicht  ohne  transzendentale 
Synthesis  moglich  ist,  so  ist  es  nicht  minder  der  andere  Teil:  die 
Begriffe  als  a  priori  nachzuweisen.  Denn  urn  es  kurz  zu  sagen: 
das  Apriori,  sofern  es  bloB  in  sich  seiendes  Apriori  ist,  ist  gar 
nicht  a  priori;  vielmehr  muB  es  als  das  Notwendige  und  Allgemeine 
offenbar  eine  Beziehung  auf  das  Zufallige  haben,  denn  stiinde 
es  diesem  Zufalligen  als  ein  in  sich  beschlossenes  fremd  gegen- 
iiber,  ware  es  also  nicht  das  Notwendige  von  etwas  Zufalligem 
(ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand),  so  ware  es  diesem  anstatt 
liber-  nur  gleichgeordnet  und  somit  selbst  zufallig.  Nur  wenn  das 

l<eine  Realitat  zuzukommen  braucht.  Es  handelt  sich  im  Gegenwartigen  aber 
urn  das  Denken  an  und  fUr  sicli  und  fiir  dieses  gilt  trotz  der  Lamentationen 
eines  Jahrhunderts  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  der  Satz,  daB  es  einen  Inhalt 
nur  durch  synthetische  VerknUpfung  mit  seineni  absoluten  Gegensatze,  dem 
Sein,  haben  kann,  daB  es  also  unweigerlich  konstitutiv  sein  muB.  Selbst  die 
psychologische  Freiheit  des  Denkens  vom  Sein  ist  wieder  nur  durch  eine  zu- 
grunde  liegende  absolute  Synthesis  moglich  und  sogar  la'Bt  sich  gar  keine  be 
stimmte  Vorstellung  ausdenken,  welche  toto  coelo  der  geforderten  VerknUpfung 
ermangelte.  Diese  Wahrheit  hat  sich  in  psychologischer  Erscheinung  so  dar- 
gestellt,  daB  der  Mensch  nichts  erdenkt,  was  er  nicht  zuvor  erlebt  hat.  Eine 
absolut  seinslose,  irrige  Vorstellung  ware  wirklich  total  inhaltslos  und  ga'nz- 
liches  Nichts. 
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Apriori  als  die  Negativitat  des  Seins  selbst  aufgezeigt  wird,  ist 
es  wirklich  a  priori,  und  darin  muBte  eine  wahrhafte  metaphysische 
Deduktion  bestehen,  d.  h.  sie  mtifite  vielmehr  transzendental  sein, 
nicht  aber  der  transzendentalen  vorausgehen.1  Tut  sie  das  dennoch! 
so  wird  sie  zu  einer  bloBen  vorlaufigen  Versicherung  dessen,  was 
hernach  erst  zu  beweisen  ist. 

Ganz  und  gar  der  Aprioritat  verlustig  geht  man  nun  aber, 
wenn  man  das  von  Kant  vorausgesetzte  und  gebilligte  rein  induktiv- 
analytische  Verfahren  der  gewohnlichen  formellen  Logik  bei  Lichte 
betrachtet  Die  einzelnen  Positionen  dieses  Systems  pflegen  mit 
lediglich  empirischer  Begrundung  aufzutreten:  es  gibt  Urteile  und 
naher  betrachtet  solche  und  solche,  es  gibt  Schliisse,  und  zwar 
kommen  vier  Arten  vor  usw.  Es  leuchtet  von  selbst  ein,  dafi  die 
Analysis  in  diesem  Sinne  einer  einfachen  Wiederholung  des  Wirk- 
lichen  angewandt,  ihre  Produkte  mit  keiner  hoheren  Legitimation  ver- 
sieht  als  die,  deren  jede  beliebige  empirische  Bestimmtheit  fahig  ist 
Diese  empirische  Analysis  besteht  in  nichts  anderem  als  einem 
kraftlosen  Zeigen,  wodurch  keinerlei  Veranderung  an  dem  bloti 
faktischen  Inhalte  hervorgebracht  wird,  wodurch  man  nimmermehr 
zum  Allgemeinen  und  Notwendigen  gelangt.  In  Kantischer  Termino- 
logie  konnte  den  auf  diese  Weise  festgestellten  Bestimmungen  nur 
Comparative  Allgemeinheit"  zukommen  -  -  eine  Art  der  Allgemein- 
heit,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Allgemeinhei?  selbst 
moglich  ist.  Beim  Apriori  aber  handelt  es  sich  um  nichts  anderes 
als  um  das  Allgemeine  selbst. 

2.    Die   Ableitung    der   konkreten    (konstitutiven)   Verstandes- 
formen  aus  den  abstrakten. 

Ober  den  wesentlichen  Kern  der  metaphysischen  Deduktion, 
die  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urteilsformen,  ist  zunachst 
dies  zu  sagen,  dafi  eine  Ableitung  nicht  vorhanden  ist.  Die  Tafel 
der  Kategorien  ist  eine  Tafel  neuer  Namen  an  Stelle  der  Namen  fur 
die  Orteile  -  -  nicht  neuer,  bestimmt  deduzierter  Begriffe.  Kant 

1  Sehr  dcutlich  zeigt  sich  die  Notwendigkeit,  das  Apriori,  um  es  iiberhaupt 

:  Apriori  zu  erweisen,  mit  Beziehung  auf  den  Gegenstand  zu  deduzieren,   in 

r  angeblichen   metaphysischen  Deduktion  des   Raumes.     Dort  heifit  es:    ,,Der 

Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung  a  priori,  die  alien  auBeren  Anschauungen 

um  Grunde    liegt."     Er    ist  demnach   nur  dann   a   priori,    wenn   seine  grund- 

gende  Beziehung    zu    alien   auBeren  Anschauungen   erwiesen  ist,    d.  h.    durch 

transzendentale  Beziehung  auf  Objekte. 
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versichert,  die  transzendentalen  Verstandesbegriffe  aus  der  Tafel 
der  Urteile  zu  ,,entdecken".  Es  wird  aber  gar  nichts  entdeckt,  well 
nichts  Neues  in  den  Gang  der  Untersuchung  eintritt.1  Es  ist  eine 
Deduktion,  der  die  Bewegung  fehlt,  so  daB  sie  in  Wahrheit  nicht 
voni  Flecke  kommt. 

Das  BewuBtsein  von  dieser  Tatsache,  daB  im  Rahmen  der 
metaphysischen  Deduktion  die  Kategorien  nur  nominell,  nicht  der 
Sache  nach  vorhanden  sind,  tritt  bei  Kant  in  der  Form  auf,  daB 
dort  keine  Definition  der  Kategorien  gegeben  werde  noch  gegeben 
werden  konne.  Es  kann  diese  Bemerkung  aber  schwerlich  den 
Sinn  haben,  als  sei  damit  ein  Definieren  der  Kategorien  iiberhaupt 
abgelehnt,  denn  um  nur  etvvas  fiir  oder  wider  diese  Verstandes 
begriffe  ausmachen  zu  konnen,  muB  man  sicherlich  einen  be- 
stimmten,  d.  h.  definierten  Begriff  von  ihnen  haben.  Aber  die 
metaphysische  Deduktion  definiert  wirklich  nicht,  und  zwar  des- 
vvegen,  well  die  Eigenttimlichkeit  einer  Kategoriendefinition  eine 
Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  erfordert.  (Ebenso  bedurfte  auch 
eine  definierende  Bestimmung  der  abstrakten  Verstandesformen 
einer  Beziehung  auf  das  andere  Moment,  s.  S.  37  ff.)  Ohne  diese 
Beziehung  sind  gar  keine  Kategorien  vorhanden,  sondern  bloB  ab- 
strakt  logische  Formen  (nach  Kant;  in  Wahrheit  nicht  einmal  diese). 
Der  Beweis  daftir,  daB  diese  doppelte  Behauptung:  die  Kategorie  nur 
durch  Beziehung  auf  Sinnlichkeit  definierbar,  und  nur  durch  diese 
Definition  iiberhaupt  als  bestimmtes,  vom  rein  logischen  Begriffe 
unterschiedenes  Gebilde  vorhanden  -  -  Kants  ernstliche  Meinung 
ist,  liegt  in  folgenden  Stellen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  A.  300: 
,,DaB  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  alien  Kategorien  und  den  daraus 
gesponnenen  Grundsatzen  sei,  erhellt  daraus,  daB  wir  sogar  keine 
einzige  derselberi  definieren  konnen,  ohne  uns  sofort  zu  Be- 
dingungen  der  Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen, 


1  Nimmt  man  Urteilsformcn  und  Kategorien  sclion  als  sonst  abgeleitet 
und  bekannt  an,  so  stellt  sich  das  Fehlen  einer  bestimmten  Ableitung  der  einen 
aus  den  andern  in  Kants  metaphysischer  Deduktion  als  die  bekannte  Mangel- 
haftigkeit  eines  blofien  Analogic  verhaltnisses  zwischen  beiden  dar.  Kant 
hat  in  diesem  Analogisieren  ohne  Zweifel  einen  grolkn  Instinkt  bewiesen;  aber 
es  entging  ihm,  dalJ  ihm  eine  solche  beweislose  Entdeckung  der  Kategorien  an 
jedem  beliebigen  abstrakten  oder  konkreten  Gebilde  der  Wirklichkeit  gelingen 
inuBte  —  am  Schlusse,  an  der  Materie,  am  Organismus,  am  Staate  usw.  Denn 
allerdings  ist  die  Welt  so  beschaffen ,  daB  Jegliches  geeignet  ist,  ein  Symbol 
und  Analogon  fiir  Jegliches  zu  sein,  und  jenes  weise  Wort:  Omnia  ubique  steht 
auf  der  Eingangspforte  aller  Philosophic  geschrieben. 
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herabzulassen."      Dazu    die    nahere    Bestimmung,    die    das   Wort 
,,definieren"   in  der  zweiten  Auflage  bekain:    ,,real  definieren,  d.  i. 
die  Moglichkeit    ihres   Ohjektes    verstandlich    machen."     Die    reale 
Definition   spricht  das  VVesen  der  Sache  selbst  aus;    ist  ein  Inhalt 
also  nur  durch  ,,Bedingungen  der  Sinnlichkeit"  real  definierbar,  so 
mu  15   er   durch   diese  Bedingungen   auch   wirklich  konstituiert  sein. 
Zum  Oberflusse  hat  Kant  noch  die  nahere  Bestimmung  einer  solchen 
zu  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sich  herablassenden  Definition 
hinzugefiigt:  Die  Kategorie  wird  definiert,  indcm  man  ,,die  Aloglich- 
keit  ihres  Objektes  verstandlich  macht".    Demnach  ist  die  Kategorie, 
da  sie  doch  dadurch  real  definiert  wird,   selbst  nichts  anderes  als 
,,die  Moglichkeit  ihres  Objektes";  da  ihr  aber  ein  Objekt  von  Kant 
nur  durch  die  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  zugestanden  wird,  so 
ist    sie  offenbar   nur  Kategorie,    sofcrn   sie  diese  Beziehung  schon 
mit  sich  fiihrt.     In  diesem  Sinne  sagt  Kant  mit  durchschlagendcr 
Bestimmtheit  a.  a.  0.  B.  429:  ,,Wenn  ich  mich  hier  als  Subjekt  der 
Gedanken  oder  auch  als  Grund  des  Denkens  vorstellc,  so  bedeuten 
diese  Vorstellungsarten  nicht  die  Kategorien  der  Substanz  oder  der 
ilrsache,  denn  diese  sind  jene  Funktionen  des  Denkens  schon  auf 
unscrc    sinnliche    Anschauung   angewandt."       •    Abstrahiert 
man  von  dieser  Be/.iehung,  so  bleibt  nacli  Kants  eigenem  Zeugnisse 
nichts  iibrig,  als  die  reine  logische  Form.    A.  a.  0.    A.  300:  cs  zeigt 
sich,  ,,dalj,  wenu  man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft 
bei    ihncn    gar    nichts    weiter   zu    tun    sei,    als    die    logische 
Funktion    in    Grteilen    als    die    Bcdingung    der   MoglichkiMt    der 
Sachen  selbst  an/.usehen".  -  -  B.  302:  ,,Mit  einem  Wortc:  alle  diese 
Begriffe   lassen   sich   durch   nichts   belegen  mid  dadurch  ihre  reale 
Moglichkeit  dartun,  wenn  alle  sinnliche  Anschauung  weggenommen 
wird,    und   es    bleibt    dann    nur    noch    die    logische    Moglichkeit 
iibrig."      -  A.  a.  0.   A.  302:  ,,Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien 
diese    besonclere   Bewandtnis,    daB   sie   vermittelst  der  allgemeinen 
sinnlichen  Bedingung   cine   bestimmte  Bedeutung  und  Beziehung 
auf  i'gendeinen  Gegenstand  haben  konnen,  die  Bedingung  aber  aus 
der  reinen  Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nichts  als 
die    logische  Funktion    enthalten    kann,   das  Mannigfaltige  unter 
einen   Begriff  zu   bringen."     A.  a.  0.    B.  305:  ,,Allein  sie  (die  Kate 
gorien    im   Gegensatze    zur  Sinnlichkeit)    sind   ihrerseits  wiederum 
nichts  als  Gedankenformen,  die  bloB  das  logische  Vermogen  ent 
halten,  das  Mannigfaltige  in  der  Anschauung  Gegebene  in  ein  Be- 
wuBtsein   a   priori   zu   vereinigen,    und  da  konnen  sie,   wenn  man 
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ihnen  die  uns  allein  mogliche  Anschauung  wegnimnit,  noch  wenigcr 
Bedcutung  haben  als  jene  reinen  sinnlichen  Formen,  durch  die  doch 
wenigstens  ein  Ohjekt  gegeben  wird,  anstatt  dati  eine  unserem 
Verstande  eigenc  Verbindungsart  des  Mannigfaltigen,  wenn  diejenige 
Anschauung,  darin  dieses  allein  gegeben  werden  kann,  nicht  hinzu- 
kommt,  gar  nichts  bedeutet."  -  -  A.  a.  0.  B.  301:  ,,Vom  Begriffe 
der  Ursache  wiirde  icli  (wenn  ich  die  Zeit  weglasse,  in  der  etwas 
atif  etwas  anderes  nach  einer  Regel  folgt)  in  der  reinen  Kategorie 
nichts  welter  finden,  als  dab  es  so  etwas  sei,  worans  sich  auf  das 
Dasein  eines  anderen  schliefkn  la'fit  und  es  wiirde  dadurch  nicht 
allein  Ursache  und  Wirkung  usw."  D.  h.  aber,  ohne  Bezng  auf  die 
Zeit  (die  Sinnlichkeit)  ware  jene  Kategorie  nichts  anderes  als  die 
reflexive  Form  von  Grund  und  Folge  (hypothetisches  Urteil),  also 
durchaus  nicht  Kategorie.  -  Aus  diesen  Stellen  muB  sich  zur  Ge- 
niige  ergeben,  wie  sehr  sich  Kant  dessen  bewulSt  war,  die  Kate- 
gorien  als  bestimmte  Begriffe  im  Unterschiede  von  den  (Jrteils- 
formen  nur  durch  die  Beziehung  auf  ihren  Gegensatz,  die  Sinnlich 
keit,  als  ,,gegeben"  ableiten  zu  konnen;  wenn  es  nun  aber  bei 
Kant  Atifgabe  der  sogenannten  transzendentalen  Deduktion  ist, 
die  Richtung  der  Kategorie  auf  die  Sinnlichkeit  festzustellen,  so 
folgt  aus  dem  Vorgetragenen,  dati  die  metaphysische  Deduktion 
nicht  nur  als  erganzenden  Beweis  fur  die  ,,Geltung"  der  in  ihr 
schon  fixierten  Begriffe,  sondern  geradezu  fiir  ihre  eigene  Aufgabe, 
die  blolk  Aufweisung  der  Kategorie,  der  transzendentalen,  bedarf.1 


1  Eine  dreifache  prasumptive  Verteidigung  gegen  mogliche  Einwendungen 
kann  der  entwickelten  Ansicht  zum  Nutzen  gereichen: 

Zuni  erstcn  scheint  eine  Stelle  des  Kapitels  iiber  die  Phanomena  und 
Noumena  den  Gedanken  aiis/.usprechcn,  die  Kategorie  sci  iiberliaupt  undefinier- 
bar:  ,,Selbst  konnen  sie  also  nicht  definiert  werden",  aber  diese  ,,sie"  sind 
eben,"wie  der  Zusammtnhans  er.oibt,  die  Kategorien  ohne  Be/ug  auf  die 
Sinnlichkeit,  als  bloBe  fonnelle  Bedingun«\;n  des  Denkens,  d.  h.  eben  als  ab- 
strakte  Urteilsfonnen.  Dal5  diese,  so  wie  Kant  sie  nimmt,  nicht  definierbar 
sind  __  und  in  der  gewohnlichen  analytischen  Weise  allerdings  fur  niemanden 
definierbar  sind  —  dariiber  wird  gar  nicht  gestritten. 

Zuni  andern  konnte  es  Bedenken  erwecken ,  daB  Kant  an  so  manchen 
Stellen  —  auch  des  angefUhrton  Kapitels  —  von  den  ,,reinen"  Kategorien  (den 
noch  nicht  durch  Zeitbedingungen  ,,restringierten"  also)  im  scheinbaren  Unter- 
schiede  von  den  Urteilsformen  spricht,  und  dali  die  ganze  Wanning  vor  einer 
nicht  sinnlichen  Anwendung  der  Kategorie  doch  offenbar  eine  nicht  versinn- 
lichte  Kategorie  voraussetzt.  Dennoch  steht  nichts  im  Wege,  diese  reinen 
Kategorien  mit  den  Gebilden  des  abstrakt  logischen  Verstandes  zu  identifizieren, 
wozu  die  oben  beigebrachten  Stellen  aus  dem  besagten  Kapitel  und  spaterhin 
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b)    Die  transzendentale  Deduktion. 

Eine  Durchforschung  indessen  der  kantischen  transzendentalen 
Deduktion  mit  dieser  Hoffnung  iiher  den  Inhalt  der  Kategorien 
Aufklarung  von  ilir  zu  empfangen,  mu&  vergeblich  bleiben  —  nicht 
als  oh  es  Kant  zufallig  verschmahte  oder  vergaft,  Auskunft  in 
dieser  Richtung  zu  erteilen,  sondern  wegen  der  prinzipiellen  Stellung 
dieser  Deduktion,  die  Richtung  des  Verstandesbegriffes  auf  die 
Sinnlichkeit  nicht  als  ein  diesen  Begriff  selbst  allererst  konsti- 
tuierendes  Moment,  sondern  als  eine  blolk  Frage  der  Geltung 
des  schon  vorausgeset/.ten  Begriffes  aufzufassen.  Aber  selbst  wenn 
man  diese  Beschriinkung  des  eigentlich  kritischen  Problems  auf 
den  blolkn  Formalismus  der  quaestio  iuris  fiirs  erste  einmal  zu- 
gestehen,  und  die  brennende  Frage  nach  der  Kategorie  selbst 
auf  sich  beruhen  lassen  wollte,  so  muB  es  sehr  bald  am  Tage  sein 
dab  dies  Problem,  wenn  es  nicht  als  das  Problem  der  Erzeugung 
des  Verstandesbegriffes  gefaBt  wird,  ganz  unlosbar  ist. 

Kants  transzendentale  Deduktion  ist  denn  aucli  wirklich  in 
der  Aufu'eisung  des  bereits  erorterten  Prinzipes  stecken  ge- 
blieben.  dedes  Sinnliche  zcigt  cr,  ist  in  einer  gewissen  Identitat 
mit  dem  Icli;  der  Verstand  bezieht  sich  also  auf  die  Anschauung, 
cr  ist  anwendbar  und  giiltig.  Es  versteht  sich  nun  zunachst 
von  selbst,  dati  fiir  eine  spezielle  Deduktion  der  Geltung  der 
einzelnen  Kategorien  nach  ihren  besonderen  EigentiimHch- 
keiten  das  allgemeine  Prinzip  nicht  ausreicht,  wenn  narnlich 
einerseits  dieses  Prinzip  als  ein  starres  und  unbewegliches  Ver- 
haltnis  angenommen  wird,  andererseits  die  Kategorien  nicht  von 
vornherein  als  die  Resultate  der  Selbstbewegung  jenes  Verhaltnisses 
entwickelt,  sondern  als  in  sich  fertige  Begriffe  aus  der  Pistole  ge- 

dic  niilioro  Ifrortcrun^,  die  jener  ,,Uberfliegende"  Gebraucli  der  Kategorie  in  der 
Dialeklik  erfahren  hat-  ,<;eradezu  zwinj^t.  Denn  beispielsvveise  bestelit  docli  der 
in  der  rationellen  Psycliolojjie  vorlie,<,rende  TrugschluB,  in  deni  sich  der  ,,reine' 
Ciebr.mch  der  Kategorie  nianifestiert,  darin,  ein  blolj  Iodise  lies  Subjekt  fiir 
Substanz  zu  halten,  weshalb  denn  auch  das  aus  diesem  Bereiclie  entnoimnene 
unter  den  olien  bei^ebrachten  Zitaten  (B.  429)  mit  besonders  unverbliimter 
Deutlichkeit  die  vernieintlich  reine  Kategorie  ihres  kategorialen  Cliarakters  ent- 
kleidete  und  auf  reflexive  Logik  reduzierte. 

Zum  dritten.  Der  Gedanke  dieser  Peststellungen  kann  natiirlich  nicht  der 
sein,  die  Kategorie  durch  ihre  Versinnlichung  selbst  fiir  ein  Gebilde  der  Sinn 
lichkeit  zu  erklaren;  sie  ist  Synthesis,  Einheit  der  beiden  Gegensatze. 
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schossen    werden.     Mit    jenem    Prinzipe    ist  wenigstens    ver- 

sichcrungsweise  -  zwar  so  viel  gesetzt,  daB  das  Ich  iiberhaupt 
Gegenstand  iiberhaupt  ist,  nicht  aber,  daB  dieser  bestimmten  form: 
der  Kausalitat,  der  Wechselwirkung  usw.  ebenso  Gestandlichkeit 

zukommt. 

Die    bestimmte   Deduktion   der  Verstandesbegrifte   vvird    daher 
auch    von    den    Auslegern    der    Kantischen    Philosophic    in    ganz 
anderen  Gegenden   der  Kritik   der  reinen  Vernunft   gesucht.     Vor- 
ziiglich    aus    der    transzendentalen    Erorterung     des    Ratlines    und 
der    Zeit   entnahm    man    die   Lehre,    man    miisse   die   Geltung    der 
Kategorien    aus    dem    (Jinstande,    Bedingungen    der    wissenschaft- 
lichen    Erkenntnis     zu     sein,     teleologisch    deduzieren.     Er- 
wa'gt  man  die  Aussichten  und  Moglichkeiten    dieser  teleologischen 
Mctliode,    so    ergibt    sich     zunachst,    daB    sie    unter    Umstanden 
nichts    anderes    als    eine    Bemantelung   einer    einfachen   Analysis 
zu   sein   braucht,   d.  h.  also  unter  die  bereits   abgehandelte  Rubrik 
der    metaphysischen    Deduktion    fallt    und     keineswegs    imstandc 
ist,    Geltung,    d.  h.  Notwencligkeit  zu   produzieren.     In   diesen  Fall 
kommt  die  Deduktion  vorziiglich  dann,  wenn  sie  ihren  Ausgangs- 
punkt  von   den  tatsachlich  gefa'llten  synthesischen  Urteilen  nimmt. 
Es  werden  Dinge  der  Substanzkategorie  gemaB,  Zeitverhaltnisse  der 
Kausalitat  gemaB  gedacht.    Man  muB  die  Aufmcrksamkeit  auf  das 
,,gemaBu   richten.    Darin  liegt,  daB  der  Anfang  nicht  von  beliebigen 
Anschauungen    mit    dazu  gedachter   Kategorie   genommen   werden 
sol!,   lienn  es  gibt  keine  Verbindung,   die  so  ungereimt  ware,  daB 
sie  nicht  im  Kopfe  eines  Menschen  und  gar  cines  wissenschaftlichen 
Platz  hatte.1    Das  ,,gema'B"  aber,  in  dem  die  transzendentale  Geltung 
verhiillt    ist,    folgt    nicht    aus    der   Tatsache    des    Gedachtwerdens, 
sondern  ist  eine  objektive  Eigenschaft,  sei  es  der  Kategorie  in  bezug 
auf   dieses  Sinnliche,    sei   es   des  Sinnlichen   in   bezug  auf  diese 
Kategorie.     (Jin   daher  aus   der  Anwendung  der  Kategorie  auf  ihre 

1  So  denken  viele  den  Organisnuis  „ unter"  der  Kategorie  der  Kausalitat, 
aber  aus  der  Tatsache,  daB  sie  es  denken,  folgt  keine  Gultigkeit,  auch  nicht 
daraus,  dalj  die  Kausalitat  frcilich  Bedinyung  dieses  -  namlich  vielleicht 
I'alschen  —  Denkens  ist.  Darauf  hiitte  sich  eine  Deduktion  der  Geltung  der 
Kategorien  vorziiglich  zu  richten,  dali  jeder  einzelnen  die  ihr  zukoininende 
Spiuire  angewiesen  vvird.  Darin,  dalj  sie  iiberhaupt  gelten,  sind  sie  gar  nicht 
vom  Prinzipe  verschieden,  also  nicht  besondere  Kategorien.  Die  Besonderheit 
liegt  in  der  Beschrankung  ihrer  Geltung,  und  so  ware  auch  hier  das  Ge- 
schaft  der  Kritik,  einen  ,,iiberfliegenden"  Gebrauch  der  Kategorie  selbst  in  der 
Sphare  der  Natur  —  davon  soeben  ein  Beispiel  gegeben  vvurde  —  abzuschneiden. 
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Anwendbarkeit  zu  schlieBen,  d.  h.  auf  die  ihrer  Natur  gema'Be,  also 
giiltige  Anwendung,  muB  diese  Geltung  bereits  bekannt  sein.     Es 
reduziert  sich  also  dieses  Verfahren,  wenn  man  nicht  einer  ,,elenden 
Diallele"  verfallcn  will,   darauf,  gewisse  allgemeine  Bestimmtheiten 
aus   dem   endlichen   BewuBtsein   herauszufinden.     In   diesem  Sinne 
genommen  aber  unterliegt  es  offenbar  den  bci  der  Erorterung  der 
methaphysischen  Dcduktion  angegebenen  Schwierigkeiten:  es  findet 
freilich  irgend  etwas  bei  solcher  Analyse,  und  vielleicht  auch  Kate- 
gorien,  nicht  aber  die  Kategorie  als  Kategorie,  namlich  als  a  priori 
sich  auf  den  Gegenstand  beziehend.    Es  findet  sie  in  Gemeinschaft 
mit  den   sonstigen   Qualitaten   des   analysierten   empirischen   Aktes 
und  in  diesem  Sinne  freilich  als  ,,Bedingung",  sowie  die  Teile  Be- 
dingung    des   Ganzen    sind.  -  Aber  vielleicht   ist   dieses  Ganze   nur 
eine  iiulkrliche  Anhaufung,   davon  ein  Tcil  zu  sein,   der  Kategorie 
mit    nichten    Geltung    verschafft.      Allgemein    krankt    diese    ganze 
Deduktion  daran,  daB  sie,  wie  schon  angedeutet,  nur  dem  Scheine 
nach    teleologisch    ist.      Sie    vollzieht    sich    keineswegs    unter    der 
Kategorie  des  Zwcckes.     Schon  wenn  man  die  Frage  auf  die  ,,Be- 
dingungen"  abstellt,  ist  man  in  der  Sphare  des  Grundes,  nicht  der 
des  Zvveckes.   Aber  selbst  der  Grund,  sofcrn  er  wesentl  icher  Grund 
sein   soil,   entzieht  sich  der  angegebenen  analytischen  Behandlung, 
denn    er    kann    auf    diese   Weise    durchaus    nicht  als   notwendiger 
Grund,    Bedingung  a  priori,    d.  h.  als  Kategorie  gefunden  werden. 
Darum  wurde  mit  Recht  gesagt,  es  ka'men  auf  diese  Weise  besten- 
lalls  die  Teile  des  Ganzen  zutage;  in  diesem  diirftigsten  quantita 
tive!!  Verhaltnisse  ist  nun  aber  der  letzte  Rest  von  Notwendigkeit 
gelilgt,    denn   alles,  was  aufgcfaBt  wird,    sei  es  auch  die  bunteste 
Aggregation,  ist  irgendwie  ein  Gauzes  und  wird  von  seinen  Teilen 
Jtedingt",    selbst    wenn   die  Teile   nicht  die  geringste   innere  Be- 
ziehung    haben    solltcn.      Eine    wahrhaft    teleologische    Deduktion 
wiirde   unter   Umstanden   diesen   Schwierigkeiten   zu  entgehen  ver- 
mdgen.     Was   aber  ,,wahrhaft  teleologisch"  ist,   und   welche   ,,Um- 
stande"  zu  fordern  sind,   muB  eine  Betrachtung  der  Kategorie  des 
Zweckes  lehren. 

DerZweckbegriff.  — DerZweck,formellbetrachtet,  unterscheidet 

sich  vom  Grunde  in  der  Weise,  daB  an  Stelle  von  zwei  (Bedingung 
und  Folge)  drei  Termini  in  ihm  vorhanden  sind.  Wiihrend  der 
Grund  nur  dies  Wesen  hat,  iiberhaupt  etwas  anderes  zu  begriinden, 
ist  der  Zweck  ein  Grund,  der  durch  seine  Folge  sich  selbst  be- 
griindet.  Der  ProzeB  hat  hier  also  nicht  den  Charakter  der  grad- 
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linigen  Alternation  von  anderem  zu  anderem,  sondern  die  Bewegung 
vom  ersten  zum  zweiten  ist  zugleich  eine  Riickbewegung  auf  das 
erste,  welches  in  dieser  Beziehung  als  das  sich  bewegt  Habende 
ein  Drittes  ist.  tin  Beispiel  aus  der  Sphare  der  Wirklichkeit,  in 
der  der  Zweck  augenscheinlich  herrscht,  der  Fabrikation  von  Arte- 
fakten,  dient  zur  Erlauterung  und  Bestatigung.  Das  erste,  der 
Grund,  erscheint  hier  als  Absicht.  Was  er  zunachst  zur  Folge  hat, 
ist  die  Inbewegungsetzung  der  Mittel.  Dieser  nachste  Erfolg  der 
Absicht  ist  aber  nicht  bloBer  Erfolg,  der  wieder  anderes  hervor- 
brachte,  und  so  ins  Unendliche,  sondern  er  hat  unmittelbar  die 
Tendenz  auf  die  hervorbringende  Absicht  selbst,  so  daB  die  voll- 
standig  bewegten  Mittel  den  beabsichtigten  Zweck  und  nichts 
anderes  nach  sich  ziehen  und  sogar  unmittelbar  darstellen.  Das 
Spezifische  des  Zweckes  liegt  also  zweifellos  in  dem  auf  sich 
selbst  Gerichtetsein  des  Prozesses,  in  der  Identitat  von  Anfang 
und  Ende.  Nun  ist  in  dem  angefiihrten  Falle  eine  solche  Identitat 
unstreitig  vorhanden,  aber  doch  eine  eigentiimliche,  mithin  be- 
schrankte.  Die  Erorterung  dieser  Beschrankung  dient  zur  weiteren 
Kla'rung  des  Zweckbegriffes. 

Es  offenbart  sich  namlich  die  Unvollkommenheit  der  Identitat 
auf  dieser  Stufe  der  Teleologie  darin,  daB  die  Absicht  den  Zweck 
nicht  auf  totale  Weise,  d.  h.  nicht  so  wo  hi  der  Realitat  wie 
der  Form  nach  hervorbringt.  Urn  eine  vollkommene  Identitat  von 
Anfang  und  Ende  zu  erreichen,  ware  es  notwendig,  daB  zu  der  sich 
entwickelnden  Absicht  nichts  von  an  Ben,  sondern  alles  von 
inn  en  hinzukame,  denn  jedes  von  der  Absicht  zu  Fiilfe  gerufene 
Fremde  muB  im  Resultate  eine  gewisse  Verschiedenheit  von  ihr 
selbst  hervorbringen.  Nun  stammt  aber  alles,  was  am  vollfiihrten 
Zwecke  der  Realitat  angehort,  seiner  Realitat  nach  nicht  aus  der 
Absicht,  sondern  von  dem  von  ihr  auBerlich  aufgenommenen  Mittel. 
Dieser  Obergang  von  der  Absicht  zum  Mittel  findet  seinen  zu- 
reichenden  Grund  nicht  in  der  Absicht  selbst  -  -  sie  ist  als  solche 
ganz  ohnmachtig  und  mittellos  — ,  sondern  bedarf  eines  hinter  ihr 
selbst  als  dem  bloB  Ideellen,  und  dem  Mittel,  als  dem  Reellen, 
stehenden  Vermogens,  welches  in  diesem  Falle  die  Macht  des  die 
Absicht  habenden  Subjektes  iiber  die  AuBenwelt  ist.  Diese  Macht 
aber  wird  von  der  Absicht  vorausgesetzt  und  folgt  nimmermehr 
aus  ihr  selbst.  Sowie  nun  einerseits  der  Obergang  von  der  Ab 
sicht  zum  Mittel,  der  Obergang  von  innen  nach  auBen,  ein  a'uBer- 
licher  ist,  der  seine  innerliche  Moglichkeit  nicht  in  sich  selbst  tragt, 

Ebbinghaus,    Idealismus. 
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so  ist  andererseits  der  Obergang  vom  Mittel  zum  Erfolge  von  auBen 
nach  innen  ein  ebenso  auBerlicher,  namlich  nicht  dem  Mittel  nach 
seiner  natiirlichen  Realitat  notwendiger  und  eigentiimlicher.1  Die 
Bewegung  des  Mittels  1st  nicht  die  nach  seiner  immanenten  mecha- 
nischen  Gesetzma'Bigkeit,  sondern  nach  einer  bestandigen  Korrektur 
und  Vergewaltigung  durch  die  hier  als  voraussehende  Tatigkeit  er- 
scheinende  Absicht.  -  -  Nun  ist  aber  des  weiteren  evident,  daft  diese 
zweifache  ,«.<rf/pY/^-  efe  «/./•<>,  die  dem  Prozesse  des  Zweckes,  sofern 
er  Realisierung  einer  Absicht  ist,  anhaftet,  nicht  in  soldier  Trennung, 
wie  es  die  reflektierend^  Analyse  erscheinen  la'Bt,  stattfindet,  viel- 
mehr  ist  es  eben  die  Bewegung  der  Mittel  selbst,  welche  an  jedem 
Punkte  als  ein  solches  AuBersichkommen  des  Inneren  und  zugleich 
als  -  -  aber  selbst  bloB  auBerliche  --  Vcrinnerlichung  des  AuBeren 
angesehen  werden  muB.  Die  Vermittlung  der  Absicht  niit  ihrem 
Ziele  ist  schlechterdings  in  jeder  Phase  sowohl  ein  bestandiges 
SichentschlieBen  und  Ergreifen  von  immer  neuern  Stoffe,  als  auch 
die  ebenso  bestandige  Modifizierung  des  Stoffes  mit  Hinblick  auf 
den  bezweckten  Zweck.  In  dieser  Sphare  der  Ideologic  zeigt  sich 
clemnach  die  bercgtc  Nichtidentitat  von  Ausgangspunkt  und  End- 
punkt  zunachst  als  eine  Gebrochenheit  des  Mittelsprozesses, 
indcm  dieser  einerseits  Zuflucht  und  Hingabe  der  Absicht  an  den 
ihr  auBerlichen  Stoff,  andererseits  Reaktion  und  Arbeit  gegen  diesen 
Stoff  sein  mull  Diese  Gebrochenheit  zeigt  sich  nun  zweitens  am 
Resultate  des  Prozesses  in  beztig  auf  seinen  Anfang.  Beide  ge- 
horen  den  entgegengesetzten  Spharen  an:  die  Absicht  --  eine  reine 
Idealitat,  der  Erfolg  -  -  eine  bloBe  Realitat.  Eine  reale  Idcntitat 
besteht  zwischen  beiden  nicht;  der  ausgefiihrte  Zweck  ist  seinem 
Sein  nach  toto  coelo  von  der  Absicht  verschieden,  er  ist  nur  durch 
den  absoluten  Sprung,  den  Gewaltakt,  von  dem  gehandelt  wurde, 
mit  ihr  verkniipft.  Die  wirklich  bestehende  Verkniipfung  ist  eine 
rein  ideelle,  gleichsam  nur  von  der  Seite  der  Absicht  her  konstatier- 
barc.  Sie  beschrankt  sich  auf  die  Form,  welche  der  ausgefiihrte 
Zweck  zur  Schau  tragt,  aber  nur  in  dem  Sinne,  daB  es  die  gleiche 
Form  ist  wie  die  in  der  Absicht  beabsichtigte,  nicht  aber  im  Sinne 
einer  Idcntitat  dem  Sein  nach,  als  ob  die  Form,  so  wie  sie  in  der 
Absicht  war,  Form  des  erreichten  Erfolges  ware.  Dort  war  sie 

baher   ist   die   Verinnerlichung    auch    keine   absolute,    sondern   ein    bloii 
iiulieres   Aufzwingen    der    beabsichtigten    Form  keine   totale   Vertilgung   der 

iiuBeren  Mittel,  sondern  ein  Sprung,  wie  auch  der  erste  umgekehrte  Schritt  des 
Pro/esses  ein  Sprung  war. 
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Inhalt  eines  Gedankens,  hier  ist  sie  Form  eines  mechanischen  Ob- 
jektes.  Die  Gleichheit  aber  ist  nur  eine  gewuBte,  ideelle  Identitat, 
nicht  aber  absolut  auch  in  bezug  auf  das  Sein.1 

Die  teleologische  Deduktion.  —  Dieser  Zweck,  dessen  Begriff 
hiermit  vollstandig  entwickelt  wurde,  verdient  der  subjektive  oder 
auBerliche  Zweck  genannt  zu  werden.  Indem  gezeigt  wird,  daB  eine 
,,teleologische  Deduktion"  der  Kategorien  unter  solchem  Gesichts- 
punkte  untunlich  ist,  scheint  eineTrivialitat  behauptetzu  werden.  Das 
Wissen  ist  kein  Artefakt;  wem  solite  das  nicht  glaublich  sein? 
Dennocli  findet  es  sich,  daB  der  Gedanke  einer  teleologischen 
Deduktion,  wenn  sie  sich,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  auf  die 
Kategorien  als  bloB  form  ell  e  Mittel  der  Erkenntnis  richtet,  auf  die 
Geltung  unabhangig  vom  Inhalte,  dieser  auBerlichen  Teleologie  un- 
weigerlich  verfallt. 

Weshalb  man  iiberhaupt  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
die  Deduktion  teleologisch  zu  wenden,  muB  nach  der  allgemeinen 
Bestimmung,  die  dem  Zweckbegriffe  gegeben  wurde,  unschwer  er- 
kennbar  sein.  1m  Zwecke  zeigte  sich  das  Ziel  auf  gewisse  Weise 
schon  am  Anfange  vorhanden  seiend,  auf  gewisse  Weise  auch 
nicht.  Dessen  bedarf  die  Deduktion.  Denn  weder  kann  sie  ein- 
fach  ins  Blaue  hinein  Folgen  aus  GrLinden  entwickeln,  sondern 
muB  schon  zu  Anfang  wissen,  worauf  es  hinaus  soil,  noch  kann 
sie  andererseits  bereits  mit  allem  fertig  sein,  so  daB  also  das  schon 
Vorhandene  auch  wiederum  nicht  vorhanden  sein  muB.  Solches 
findet  im  Zwecke,  als  dem  sich  selbst  begriindenden  Grunde  statt.2 

1  Man  deckt  hier  keinen  U'iderspruch  auf,  wenn  man  jene  Erorterung  (s. 
S.  38)  heranzieht,  nach  der  auch  die  logischen  Verha'ltnisse  als  Verhaltnisse 
des  Seins  proklamiert  wurden.  Sie  traten  vielmelir  als  der  negative  ProzeB, 
als  das  Nichtsein  des  Seins  auf,  und  darin  liegt  die  Berechtigung,  mit  der 
sie  dem  Realen  entgegengesetzt  werden. 

Dabei  muB  darauf  hingewiesen  werden,  daB  der  ProzeB  der  Deduktion 
durchaus  der  des  sich  entwickelnden  Zweckes  selber  sein  muB.  Man  findet  die 
teleologische  Methode  wohl  als  eine  im  Vergleiche  zum  wirklichen  Prozesse 
riickwarts  laufende  ..regressive"  bezeichnet.  Daran  ist  dies  richtig,  daB  der 
Zweck  selbst  einen  solchen  insichgehenden  und  damit  gleichsam  riickla'ufigen 
Gang  aufweist.  Er  begrtindet  sich  selbst,  d.  h.  beispielsweise  die  Absicht  wird 
erst  dadurch  zu  einer  wahren  (geltenden)  Absicht ,  daB  sie  durch  die  Voll- 
fiihrung  ihre  Bewahrung  erhalt.  Andererseits  kann  aber  die  Deduktion  niemals 
in  dem  Sinne  regressiv  sein,  daB  sie  etwa  von  dem  ausgefuhrten  Zwecke, 
d.  h.  in  diesem  Falle  von  der  fix  und  fertig  vorliegenden  Wissenschaft  aus- 
ginge.  Solches  Verfahren  wiirde  in  Empiric  verfallen,  niemals  Geltung  erweisen 
noch  eine  ,,Kritik"  fundieren  konnen  —  wie  solches  oben  (s.  S.  48)  zur  Geniige 

4* 
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Des  naheren  wiirden  die  drei  Termini  des  subjektiven  Zweckes 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Deduktion  folgende  Gestalt  an- 
nehmen:  die  Absicht  erscheint  als  ein  allgemeiner  ,,AnsprucIi"  auf 
Allgemeingultigkeit.  (Dabei  ist  zu  beachten,  daB  der  Inhalt  dieser 
Absicht  eine  Beziehung  ist,  und  genauer  die  totale  Beziehung  der 
Wirklichkeit  auf  die  vereinheitlichende  Synthesis.  Nichts  gilt  fur 
sich  selbst,  oder  vielmehr  -  -  well  alles  fiir  sich  selbst  gilt  so  ist 
dieses  fiir  sich  selbst  Geltende  nicht  das  allgemein  Geltende,  und 
umgekehrt  kann  nur  das  als  allgemein  geltend  angesehen  werden, 
was  von  der  Beschrankung  auf  sich  selbst  ganzlich  frei  ist.)  In 
der  Region  des  Mittels  zeigt  sich  ein  Gedoppeltes:  die  Kategorien 
als  die  Tatigkeiten  und  der  Stoff  der  Sinnlichkeit  als  ihr  Material. 
Das  dritte,  der  ausgefiihrte  Zwcck,  wird  durch  die  explizierte  Wissen- 
schaft  dargestellt.  Indem  die  Kategorien  als  wesentliche  Mittel 
dieser  Wissenschaft  crfaBt  werden,  ist  ihre  Geltung  dedtiziert. 
Geltung  aber  hieBe  in  be/ug  auf  die  Kategorie  ihr  Anteil  an  der 
totalen  Beziehung  des  Denkens  auf  die  Sinnlichkeit. 

Der  Versuch,  nach  diesen  Ponnen  des  endlichen  Zweckes  die 
Deduktion  zu  vollbringen,  muB  aber  notwendig  miBgliicken.  Die 
bloB  formelle  Bewegung  jenes  subjektiven  Zweckes  hatte  sich  er- 
wiesen,  die  GemaBheit  der  Absicht  und  des  Mittels  einerseits, 
sowie  des  Mittels  und  des  Zweckes  andererseits  schon  voraus- 
zusetzen.  Die  Folge  davon  war,  daB  in  Ansehung  des  Seins 
von  Absicht  und  Zweck  ein  absoluter  Sprung  vom  ideellen  zum 
Reellen  stattfand,  wahrend  es  in  Ansehung  des  Inhaltes  bei  einer 
bloB  ideellen  Gleich licit  blieb,  hinsichtlich  dcren  iiberhaupt  kein 
ProzeB  vorhanden  war.  In  der  Bewegung  des  Mittels  -  -  auf 
die  es  bei  der  zur  Verhandlung  stehenden  Kategoriendeduktion 
wesentlich  ankonnnt  -  -  zeigte  sich  dieses  Verhaltnis  zum  ersten 
in  der  Wcise,  daB  die  Macht  der  Tatigkeit  iiber  den  Stoff  eine 
unerklarte  Voraussetzung  war.  Diese  reale  Seite  des  Pro/esses, 
das,  was  an  ihm  wirklich  Fortschritt  war,  gehorte  nicht  seinem  Be- 
wuBtsein  an  (ist  ihm  selbst  unbewtiBt  und  unverstandlich),  sondern 
vollzog  sich  in  der  Sphare  des  bloBen  Daseins.  Innerhalb  der 
Kategoriendeduktion  wiirde  der  reale  Fortschritt,  das,  was  am  Ende 

auseinander  gesetzt  wurde.  —  Es  kann  iiberhaupt  etwas  nur  als  Mittel  zu  einem 
/wecke  erwiesen  werden  dadurch,  daB  man  mittels  seiner  den  Zweck  vollfuhrt. 
Sind  die  Kategorien  also  Mittel  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  so  besteht 
Hire  Deduktion  darin,  dali  man  diese  Wissenschaft  mittels  ihrer  hervorbringt, 
nicht  aber  von  ihr  den  Ausgang  nimmt. 
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der  Deduktion  wirklich  anders  1st  als  am  Anfange,  in  dem  Gange 
von  dem  allgemeinen  Anspruch  auf  Beziehung  des  Verstandes  und 
der  Sinnlichkeit  zu  den  explizierten  Beziehungen,  den  wissen- 
schaftlichen  Urteilen,  bestehen.  Am  Anfange,  in  der  bewuBten  Ab- 
sicht,  ist  auch  schon  beides,  Form  und  Inhalt  —  denn  dies  ist 
eben  die  Absicht,  den  Inhalt  zu  formen  -  -  aber  es  fehlt  das  reale 
Band,  wonach  sich  das  sich  bloB  beziehen  Sollende  auch  wirklich 
bezieht.  Kame  nun  auch  durch  den  ProzeB  der  Deduktion  dieWissen- 
schaft.  der  den  Kategorien  gema'B  gedachte  Stoff,  wirklich  zustande, 
so  \viirde  sich  doch  dieser  Erfolg  ganzlich  auBerhalb  des  BewuBtseins 
befinden.  BewuBt  ware  immer  nur  die  Absicht,  der  Anspruch  auf 
Geltung,  und  wenn  man  es  einmal  zugestehen  will,  die  einzelnen 
Modifikationen  dieses  Anspruches,  die  Kategorien.  Die  im  Resultate 
vorliegende  GemaBheit  konnte  aber  nur  •  wenn  namlich  eine 
solche  Begriffslosigkeit  als  Wissenschaft  uberhaupt  ausdenkbar 
ware  -  ein  realer  Erfolg  sei,  den  das  auf  die  subjektive  Seite 
beschrankte  BewuBtsein  erleidet,  ein  Verhaltnis,  in  dem  es  an 
sich  befangen  ist,  davon  es  aber  nimmermehr  wissen  konnte  - 
so  wenig  wie  die  Tatigkeit  des  endlichen  Zweckes  von  ihrer  an 
sich  seienden  Angemessenheit  zur  Materie  eine  Kenntnis  hat.1  Denn 
um  es  paradox  zwar,  gestiitzt  aber  auf  die  nicht  geringe  Autoritat 
Platons  und  sogar  Kants  selbst  auszudriicken:  wie  sollte  in  das 
Wissen  ein  Wissen  kommen,  davon  es  nicht  schon  zuvor  Wissen 
ha'tte?-  Was  ,,dazu  kommt",  bewirkt  immer  nur  ein  seiendes 
Nebeneinander,  kein  gewuBtes.  Es  soil  aber  das  Verhaltnis  ein 
gewuBtes  sein  -  -  um  der  Deduktion  willen,  welche  nicht  sowohl 
eine  Einsicht  in  die  leere  Kategorie  als  vielmehr  in  die  GemaB 
heit  von  Kategorie  und  Sinnlichkeit  fordert,  und  um  der  Wissen 
schaft  willen,  welche  nur  dann  Wissenschaft  ist,  wenn  sie  weiB, 
daft  sie  weiB,  d.  h.  wenn  sie  ihre  Kategorien  mit  dem  BewuBtsein 
ihrer  Giiltigkeit  anwendet. 

Eben  dieser  Forderung  aber,  das  Resultat  schon  auf  gewisse 
Weise  vorwegzunehmen,   schien  anfangs  (siehe  S.  51)   der  ProzeB 

1  hs  ist  wohl  zu  unterscheiden:   Der  Mensch ,  der  die  Absicht  hegt,   weiB 
vielleicht  auch  darOber  Bescheid,  daB  seine  Absicht  eine  ausftlhrbare,  ,,geltende" 
ist;  aber  die  Absieht  weiB  es   nicht.     Am  Anfange  der  Deduktion  ist  aber  nur 
eine  Absicht  vorhanden,  kein  Subjekt,   das  vor  dem  beweisenden  ProzeB  schon 
irgend  ein  Wissen  ilber  das  Bevorstehende  ha'tte. 

2  Platons  Anamnesis  und  Kants  Lehre  von  der  Aprioritat  enden  schlieB- 
lich  in  dieser  hier  entwickelten  Eigenschaft  des  Wissens  nur  sich  selbst,  nichts 
Trans/endentes  wissen  zu  konnen. 
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des  Zweckes  aufs  gliicklichste   zu  entsprechen,    und    die    gefiihrte 
Polemik   ware   nur   durch    die   Ignorierung  der  zweiten,   ideellen 
Seite  im  Zwecke  zustande  gekommen.    Diese  Seite  hatte  ihr  Wesen 
darin,    daB    der    ProzeB    im    endlichen    Zwecke    einer   bestandigen 
wissenden  Prasumption  des  Endes,  des  geformten  Stoffes,  bedurfte 
dergestalt,  daB  in  der  ausgefiihrten  Absicht  kein  Punkt  dem  Inhalte 
nach  sein  konnte,  der  nicht  in  der  gewollten  Absicht,  der  voraus- 
sehenden  Tatigkeit,    nach   alien   seinen  Einzelheiten  zuvor  gedacht 
Was  aber   im  Bereiche   der  endlichen  Absicht  und  des  end- 
lichen    Zweckes    ohne    Bedenken    stattfinden    mochte,   verliert   alle 
Moglichkeit  und  alien  Sinn,   wenn  es  auf  den  absoluten  Anspruch 
und  das  absolute  Ziel,   das  Wissen,   angevvendet  werden  soil.     Die 
endliche   Absicht    vermag    das    realisierte   Ziel    nur   deswegen   zu 
prasumieren,    weil    sie    von    ihrein  Gegenstande  schon  anderwarts 
Erfahrung  gewonnen  hat;  sie  ist  in  diesem  Sinne  nur  nachbildend 
nicht  absolut  schopferisch.     Indem  es  sich  aber  in  der  Erzeugung 
des  Wissens  schlechterdings  urn  eine  erstmalige  Schopfung  handelt, 
kann  die  Absicht  nicht  schon  ein  Wissen  vom  Wissen  haben.    Denri 
wenn  das  Wissen  schon  anfangs  gewuBt  wiirde,   so  ware  die  Ab 
sicht  nicht  Absicht,  sondern  vollfiihrter  Zweck;  oder,  wenn  man  den 
SchluB  in  der  umgekehrten  Richtung  machen  will:  kann  im  Zwecke 
solchem    nichts   sein,    als   was    in    der  Absicht   war   (herrscht 
zwischen    beiden    die   formelle  Gleichheit)   und   ist  in  der  Absicht 
nur  der  Anspruch  auf  Geltung,    so  wircl  sich  auch  in  der  expli- 
zierten  Wissenschaft  als  gewuBter  Inhalt  nichts  weiter  finden,    als 
imrner  dieser  selbige  Anspruch  auf  Geltung.  -     Somit  wiirde' eine 
solche  teleologische  Methode  jederzeit  in  ein  doppeltes  MiBgeschick 
verfallen:    furs   erste  wiirde  iiber  den  Fortschritt,   der  in  ihr  statt 
finden  sollte,  kein  Wissen  zu  erlangen  sein;  zum  andern:  das,  was 
in  ihr  Wissen  ware,  wiirde  keinen  realen  Fortschritt  involvieren, 
wiirde  also  entweder  ewig  beim  Anspruch  auf  Geltung  sein  Be- 
wenden   haben   miissen   oder,   das,   was  erst  zu  entwickeln  ware, 
miiBte  am  Anfange   schon  in  volliger  Determination  bekannt  sein.' 
Die  teleologischeDeduktion  als  subjektiver Idealismus. 
In  jedem  Fallegehort  eine  solche  Teleologie  der  Sphare  des  subjek- 
tiven,  endlichen  Idealismus  an.     Das  Bezeichnende  des  subjektiven 
Idealismus  war  gesetzt  worden  in  seine  Manier,  das  Wissen  vom 
Gegenstande  bestandig  auBerhalb  des  Gegenstandes  selbst  halten 
zu  wollen.  Wie  es  sich  damit  im  Bereiche  des  endlichen  Wissens 
verhalt,   kann   zunachst   dahingestellt  bleiben.     Ist  die  Philosophic 
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aber   einmal    wie    die  Kantische  zu   dem  Punkte  gedrungen,   vom 
Wissen    selbst  Wissen  haben  zu  wollen,    und  hat  sie  ferner   das 
Wissen  in  ein  Verhaltnis  von  Form  und  Inhalt  gesetzt,  so   ist  es 
nicht   angangij;,    dieses  Verhaltnis   selbst  wieder  in  einem  andern 
Wissen  gewuBt  werden  zu  lassen,  vielmehr  muB  dieses  Verhaltnis 
notwendig  sich  selbst  wissen  und  seine  Realitat  sein  Wissen  sem. 
Hiergegen   verstoBt   die   endliche   Teleologie.     Das  Verhaltnis    von 
Form  und  Inhalt  im  ausgefuhrten  Zwecke  war  teils  ein  bloB  seiendes, 
das   nicht   sich    selbst   wuBte,    sondern    ein   auBerhalb   stehendes 
Wissen  voraussetzte.     (Ein  Haus  weiB  sich   nicht  selbst,   sondern 
das   in   ihin  bestehende  Verhaltnis  von  Form  und  Stoff  wird  vom 
Baumeister  gewuBt.)     Wurde  dieses  Vorwissen  aber  ausdrucklich 
in    der  Absicht   vorausgesetzt,   so   hatte   man    eben   eine  Voraus- 
setzuncr,  wo  doch  eine  Erklarung  verlangt  war,1  eine  Voraussetzung, 
deren  Geltung  erst  durch   die  Entwicklung  eben   dessen,   was    sie 
voraussetzte,   verifiziert  werden   konnte.     Kiirzer:   die  reale  Seite 
im  endlichen  Zwecke,  die  ausgefiihrte  Absicht,  ist  nicht  durch  sich 
selbst   ideell    (gewuBt);   die   ideale  Seite  nicht  durch   sich   selbst 
reell  (geltendes  Wissen). - 

1  In  derselhen  Weise  hatte  sich  bei  der  Erorterung  des  Prinxipes  der  sub- 
jektive  Idealismus  zu  erkennen  gegebcn :  teils  war  das  Verhaltnis  von  Einheit 
und  *\anni*faltigkeit  ein  bloli  seiendes  Nebeneinanderbestehen,  teils  wurde  es 
von  einem  vorausgesetzten,  selbst  unerkla'rten  Wissen  gewuBt. 

,  Es  muB  _  anaesichts  der  gegenwartigen  Richtung  der  philosophischen 
Bilduncr  und  ihres  Interesses  -  fast  unUberwindliche  Schwierigkeiten   bereiten, 
sich  iiber  den  zur  Verhandlung  stehenden  Punkt  auch  nur  von  feme  verstand- 
lich  zu   machen.     Es  sollte  gesagt  sein,    das  Rcsultat  der  Deduction,    namhch 
der   Inbe-riff   der   in   erschopfender  Weise  gtlltig  angewandten  Kategonen     da 
Wissenschaft  also,  muB  Wissen  ihrer  selbst  sein   und  kann  nicht  em  b 
tisches  Verhaltnis  darstellen,  welches,   urn  gewuBt  zu  werden,   wiederum  eines 
neuen  Wissens   bedOrfte,    dessen  Geltung   seinerseits   problematisch  ware 
wirkliche  Wissen   wird    nicht   nur   gewuBt,    sondern  weiB   sich  auch  selbs     und 
ist   sein   ci^encs  Subjekt.     Man   lafit  sich  so   leicht  zu  dem  Glauben  vcrfOhren 
inrendein   errasoniertes   faktischcs  Verhaltnis,   darum  wcil   ich   es  weiB  (in  dei 
Vorstellung  habc)    auch    fiir  Wissen   zu   halten;    es  muB  aber  noch   untersucht 
werden,  ob  denn  das  Verhaltnis  an  sich  selbst  den  ProzeB  des  W.ssens  aufweist. 
Diese  Erorterungen,  auf  die  noch  einmal  zuriickzukommen  sein  wird,  be- 
zeichnen   den  Kern   des  Gegensatzes   von   absolute™  und   relativem  Idealismus. 
In  der  augenblicklichen  Fassung   zeigt   sich   ihre  AbhSnglgkeit  von  Fichte  am 
deutlichsten;    denn    Fichtes   Philosophic    ist   wahrlich    nichts    andcrcs    als    e 
einziger  Notschrei  dieser  Wahrheit:  das  Wissen  ist  Wissen  seiner  selbst 
-  ein  Schrei  freilich,  der,  nachdem  er  eine  kurze  Spanne  Zeit  noch   uber  das 
Verstehen  seines  Urhebers  gehOrt  worden  war,  im  Laufe  des  verflossenen  Jahr- 
hunderts  verklungen  ist  als  die  Stimme  eines  Predigers  in  der  Wuste. 
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c)    Einheit  von  metaphysischer  und  transzendentaler 

Deduktion. 
(Obergang  zur  dialektischen  Deduktion.) 

Damit   ist   diejenige  Seite  bezeichnet,   welche  Ausgangspunkt 
zugleich   und   Grundubel   aller  dieser  Deduktionen   ist.     Sowie  die 

>taphysische  Deduktion    den    bloBen   Inhalt  der  Begriffe  a  priori 

(ihre   vom  Sein    unberiihrte  leere  Idealitat)  auffinden  wollte,   und 

-   nach   den  Ausspriichen  Kants  und  der  Vernunft  --  der 

Realitat,  der  Beziehung  auf  das  Sein,  nicht  entraten  konnte,  so  rnuB 

imgekehrt  diese  geltende  Beziehung  auf  das  Sein  in  dem,  was  den 

halt  dieser  Begriffe  ausmacht,  was  an  ihnen  gewuBt  wird,  ihren 
Sit/,  haben.  Die  Doppelheit  des  Gesichtspunktes,  die  der  Trennung 
von  metaphysischer  und  transzendentaler  Deduktion  zugrunde  liegt, 
ist  gar  nichts  anderes  als  die  fur  die  Deduktion  des  Wissens  un- 
mogliche  Trennung  von  Idealitat  und  Realitat,  die  den  ProzeB  des 
cndlichen  Zweckes  konstituierte.  Wie  hier  die  einzelnen  Be- 
stimmungen  des  geformten  Stoffes  vor  der  Ausfiihrung  des  Werkes 
schon  als  Absichten  gedacht  sein  miissen,  so  sollen  dort  die  Kate- 
gorien  schon  vor  der  Deduktion  als  Anspriiche  gewuBt  werden. 
DaB  solches  nicht  angiingig  ist,  suchte  die  Untersuchung  iiber  die 
metaphysische  Deduktion  zu  erharten.1  Andererseits:  wie  der  Ab- 
sicht  im  Verlaufe  ihrer  Ausfiihrung  die  Realitat  gleichsam  von 
auBen  herzu  kam,  ohne  daB  doch  diese  Realisierung  in  ihrem  be- 
u'uBten  Inhalte  selbst  ihrer  Moglichkeit  nach  eingeschlossen  lag, 

sucht  die  von  der  metaphysischen  getrennte  transzendentaie 
Deduktion,  die  Geltung  beanspruchende  Kategorie  durch  das  Machen 
der  Wissenschaft  in.  eine  wirklich  geltende  zu  verwandeln.  Sie 
vergiBt  nur,  daB  dieses  Ziel  selbst  ein  gewuBtes  sein  soil,  daB 
eine  bloBe  Realitat,  sondern  ein  Begriff  angestrebt  ist,  daB  also 
das  Gelten  der  Kategorie  in  dem  als  Kategorie  gewuBten  Inhalte 
/orkommen  muB.  So  wie  daher  der  Inhalt  der  Kategorie  nichts 
ohne  ihre  Geltung  ist,  so  ist  die  Geltung  nichts  anderes  als  eben 
Inhalt  der  Kategorie  selbst,  und  die  Deduktion  ihrer  ge- 
wuBten  Geltung  kann  nur  als  die  Enwicklung  ihres  Inhaltes 
ausgefuhrt  werden.  Gerade  wenn  die  Kategorien  ihre  Geltung 

Folgt  aber  auch  sehr  schnell   aus   der  Betrachtung   des  Zweckprozesses. 
llgemeine  Absicht,    ein   Hans   zu    bauen,    dirimiert   sich    in   die   einzelnen 
ihltisse,   die  dazu  n«tig  sind,   nur  am  Stoffc  und  durch  das  iibergreifende 
Wissen  von  cinem  bereits  fertig  gebauten  Hatise. 
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als  Mittel  der  wissenschaftlichen  Urteile  haben,  so  muB  das  wahr- 
hafte  Wissen   urn   sie  von   ihnen  als  solchen  Mitteln  des  Wissens 
wissen.     Kame  aher  das  AVittelsein   so  auBerlich  zu  ihrem  Inhalte 
hinzu,   wie   die  Verwirklichung  im  endlichen  Zwecke  zur  Absiclit 
hinzukommt,   so  waren  sie  zwar  an  sich  auch  Mittel,  aber  es  er- 
hobe  sich  sofort  die  neue  Frage,  wie  niachen  es  denn  die  Mittel, 
Mittel    zu    sein    und  erst  dieser  Synthesis  angebende  neue  Begriff 
ware  die  wahre  Kategorie.    Deutlicher:  wenn  die  Kategorien  als  die 
leeren   Forrntatigkeiten,   der  Stoff  als  das  ganzlich  Formlose,    das 
Wissen  als  die  Einheit  beider  bestimmt  ist,  so  ist  die  Formtatigkeit 
allerdings  auch  Mittel  der  ganzen  Einheit.    Aber  nur  an  sich  oder 
fiir    ein    zuschauendes   BewuBtsein    (subjektiver   Idealismus).     Die 
Einheit  selbst  ware  keine  wissende,  indem  sie  liber  die  Vermittlung 
der   beiden   Seiten    kein   BewuBtsein    hatte,    sondern   diese  Einheit 
als   eine   lediglich    faktische   bestimmt   ware.     Indem  dadurch   der 
ausgefiihrte  Zweck  nur  ein  An-sich  ware,   konnte  eine   auf  diese 
Weise    bestimmte  Kategorie  durchaus    nicht  Mittel  des  Wissens 
genannt  werden,  vielmehr  miiBte  eine  Kategorie,  der  dieses  Pradikat 
mit  Recht  zukommen  sollte,  die  sehende  Vermittlung  der  beiden 
Seiten  sein,  da  nur  das,  was  selbst  Wissen  ist,  wenn  es  auch  be- 
schranktes  besonderes  Wissen  ist,  wahrhaftes  Mittel  des  allgemeinen 
Wissens,    der  Wissenschaft   sein    kann.     In    diesem    Sinne   ist   es 
gesagt,    daB   die  Kategorie  ihrem  Inhalt  und  Wesen  nach  geltend 
und  Wissen  urn  diese  Geltung  sein  muB,  und  daB  andererseits  ihr 
Inhalt    in    gar    nichts    anderem    als    der   Vermittlung    von 
Denken   und  Sein,  eben  dem  wissenden  Gelten,  bestehen 
kann.    Die  Kategorie  ist  nicht  blolk  Regel,  deren  Anwendung  noch 
unbekannt  ist  ~  eine  solche  Regel  ware  gar  nicht  Regel  — ,  sondern 
sie.  ist,  mit  Kant  zu  sprechen  ,,eine  Regel,  die  den  Fall  ihrer  An 
wendung  a  priori  bestimmt",   eine  Regel    also,    deren   Geltung   in 
ihrem   eigenen   Inhalte  begrundet  ist.     Als  Resultat  der  gesamten 
Untersuchung  iiber  die  Deduktion  ware  nunmehr  der  Satz  aufzu- 
stellen,    daB  eine  Deduktion   der  Kategorien  beide  Gesichtspunkte 
nicht  trennen  kann,  sondern  in  der  einheitlichen  Entwicklung  des 
Inhaltes  der  Verstandesbegriffe  als  mit  BewuBtsein  geltender  und 
der   Geltung    als    ihres   Inhaltes    ihr  Wesen    haben    miiBte.     Die 
Idealitat  dieser  Begriffe  ist  ihre  Realitat  und  umgekehrt.1 

1  Es  moclite  nicht  iiberfliissig  sein,  darauf  hinzuweisen,  daB  diesen  beiden 
Begriffen  des  absoluten  Gegensatzes  (Realitat-Idealita't)  das  Schicksal  bereitet  ist, 
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II.  Die  unendliche  (dialektische)  Deduktion  der  Kategorien. 

Wie  eine  solche  Methode  im  einzelnen  aussehen  mu'Bte  aus- 
zudenken,  konnte  hier  miiBig  erscheinen,  wenn  man  sie  nicht  bei 
Kant  selbst  schon  bis  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  aus- 
gebildet  fande.  Man  muB  die  Aufmerksatnkeit  auf  die  Deduktion 
der  Grundsatze  richten.  Wenn  es  bestritten  wird,  daB  diese  Deduk 
tion  im  eigentlichen  Sinne  Deduktion  der  Kategorien  sei,  indem 
darin  die  Kategorien  doch  nicht  nach  ihrem  Begriffe,  sondern  in 
Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  betrachtet  vverden,  so  ist  doch 
folgendes  zu  bedenken:  daB  die  Kategorien  an  und  fiir  sich  Be- 
ziehungen  des  Denkens  und  des  Seins  sind,  wurde  im  vorigen 
bewiesen.  DaB  in  den  Grunclsatzen  das  Sein,  darauf  die  Kategorien 
sich  beziehen  oder  bcsser,  dessen  Beziehungen  auf  das  Denken  die 
Kategorien  sein  sollen,  das  bestimmte  sinnliche  Sein  ist  (und  zwar 
naher  als  die  Form  der  Zeit),  involviert  allerdings  eine  Besonderheit 
dieser  Deduktion  gegeniiber  einer  moglichen  anderen,  in  der  das 
Sein  in  viel  allgemeinerer  Unbestimmtheit  und  gro'Berer  Reinheit  - 
als  das  bloBe  antithetische  Moment  -  auftreten  wtirde.  Die  in 
den  Kantischen  Grundsatzen  gebotene  Kategoriendeduktion  ist 
durch  ihren  beschrankten  Ausgangspunkt,  das  empirische  BewuBt- 
scin  (zwar  nicht  als  das  BewuBtsein  dieses  empirischen  Individuums, 
wohl  aber  als  die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  der  zeitlichen 
Apprehensionsakte),  allerdings  bloB  pha'nomenologisch.  Eine  andere 
Moglichkeit  der  Deduktion  der  Kategorien  besteht  aber  innerhalb 
der  Kantischen  Philosophie  iiberhaupt  nicht  und  in  diesem  Sinne 
wird  man  sich  der  Behauptung,  die  Grundsatze  seien  Kants  eigent- 
lichc  Kategoriendeduktion  -  -  im  Sinne  sowohl  der  Geltung  (An- 
wendbarkeit)  als  auch  der  Definition  -  -  schwer  entziehen  konnen. 

an  und  fur  sich  unbestimmt  /.u  sein,  und  es  daher  fiir  den  reflektierenden  Vortrag 
gleichgiiltig  ist,  was  als  real,  was  als  ideal  bestimmt  wird.  Oben  wurde  die 
inhaltliche  Seite  des  Begriffes  als  seine  Idealita't,  sein  Gelten  als  seine  Realitat  be- 
/eichnet.  Ebensogut,  und  vielleicht  mit  mehr  Recht,  kann  man  die  Terminologie 
umkehren.  Der  Unterschied  ist  dieser:  vom  Standpunkte  des  Subjektes  ist 
der  Inhalt  eines  Begriffes,  das  GewuBte,  ideell,  seine  Beziehung  auf  anderes 
(Gelten),  das,  wodurch  er  am  Sein  Anteil  hat,  seine  Realitat.  Indem  nun  aber 
an  und  fiir  sich  durch  diese  Beziehung  auf  Sein  erst  das  Wissen  konstituiert 
werden  soil,  ist  dies  Anderssein  vielmehr  Idealitat,  wahrend  das,  als  was  der 
Begriff  unmittelbar  da  ist,  seine  Realitat  darstellt. 
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1.    Der  Schematismus. 

Es  tiirmt  sich  nun  aber  vor  der  Entwicklung  der  Grundsatze 
das    qualvollste  Kapitel  der  reinen  Vernunftkritik  auf,    das  Kapitel 
,,von    dem  Schematismus   der   reinen  Verstandesbegriffe",  und  es 
muB  teils  als  billig  erscheinen,  wenn  denn  die  Kategorien  und  die 
Grundsatze  der  Sache  nach  dasselbe  sein  sollen,  Auskunft  dariiber 
zu    geben,    in    welche  Ecke   diese  Auffassung  das  geheimnisvolle 
Schema  zu  stellen  gedenkt;  teils  aber  ist  es  eine  sachliche Forderung, 
eine  Interpretation  der  Grundsatze  nicht  eher  zu  wagen,  als  bis  das 
Schema    und  seine  Agnaten,    das  Bild  usw.  sorgfaltig  aufgehoben 
sind.     Es  kann  nun  befremdlich  scheinen  und  ist  doch  aus  Kant 
nicht  so  schwer  zu  bewahrheiten,  wenn  behauptet  wird,  sogar  das 
Schema   als    die  Vermittlung   von  Verstand    und    Sinnlichkeit   sei 
wirklich  nichts  anderes  als  die  Kategorie  selbst.   Wenn  Kant  sagt, 
das  Schema  ,,ist  ein  transzendentales  Produkt  der  Einbildungskraft, 
welches  die  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  iiberhaupt  nach  Be- 
dingungen   ihrer  Form   (der  Zeit)   in  Ansehung  aller  Vorstellungen 
betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der  Apperzeption  gema'B  a  priori 
in   einem  Begriff  zusammenhangen  sollen",   wenn  andererseits  die 
Kategorie  ohne  Bedingungen  der  Zeit  sich  als  bloB  logischer  Ver 
stand  erwiesen  hat,  so  mochte  es  schwer  sein,  noch  einen  Unter- 
schied   zwischen    beiden   Begriffen    festhalten   zu   wollen.     Ebenso 
wenn    es   heiBt   a.  a.  0.    B.  182:    ,,Hieraus   erhellt   nun,    daB   der 
Schematismus  des  Verstandes  durch  die  transzendentale  Synthesis 
der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderes  als  die  Einheit  alles  mannig- 
faltigen   der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne,   und    so    indirekt 
auf  die  Einheit  der  Apperzeption  als  Funktion,  welche  dem  inneren 
Sinn  (einer  Rezeptivitat)  korrespondiert,  hinauslaufe.    Also  sind  die 
Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe,  die  wahren  und  einzigen 
Bedingungen,  diesen  eine  Beziehung  auf  Ohjekte,  mithin  Bedeutung 
zu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von  keinem 
anderen   als  einem   moglichen   empirischen  Gebrauche,   indem    sie 
bloB  dazu  dienen,  durch  Griinde  einer  a  priori  notwendigen  Einheit 
(wegen   der   notwendigen  Vereinigung   alles   BewuBtseins  in  einer 
ursprunglichen   Apperzeption)    Erscheinungen    allgemeinen    Regeln 
der  Synthesis  zu  unterwerfen  und  sie  dadurch  zur  durchgangigen 
Verknupfung   in    einer   Erfahrung   schicklich   zu    machen."      Diese 
Stelle   scheint  zunachst  im  Widerspruche  mit  der  vertretenen  An- 
sicht  zu  stehen,  indem  sie  ja  von  der  Kategorie  als  vom  Schema 
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unterschieden  spricht.  Aber  da  die  Kategorie  hier  nur  als  die 
Identitatsseite  im  Schema  erscheint,  als  ,,Grund  einer  a  priori  not- 
wendigen  Einheit",  ist  sie  gar  nicht  bestimmte  einzelne  Kategorie, 
sondern  nur  die  eine  identische  Identitat  iiberhaupt,  die  eben  nur 
in  der  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,  also  als  Schema,  bestimmt 
differenzierte  Kategorie  vvird.  Oberhaupt  ist  demnach  eigentliche 
Kategorie  das,  was  Kant  Anwendung  oder  Anwendbarkeit  der 
Kategorie  nennt;  Kants  Kategorien  aber  erweisen  sich  bei  scharfer 
Betrachtung  als  rein  logische  und  ganzlich  unbestimmte  Leerheiten. 
Allgemein  ist  zu  sagen:  es  handelt  sich  fur  Kant  urn  die  Ver- 
mittlung  zweier  Gegensatze,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes. 
Ob  man  die  Vermittlungsstufen  als  Kategorie,  Schema  oder  Grund- 
satz  bezeichnet,  ob  man  sie  der  Apperzeption,  der  Urteilskraft  oder 
der  Einbildungskraft  zuschreiben  will  —  alles  dies  ist  Terminologie. 
Es  ist  ein  Problem  und  eine  Losung.  Wer  diese  Losung  naher 
beschaffen  ist,  ist  endlich  zu  betrachten. 

2.    Die  Gruncisatze. 

Die  Frage  ist,  wie  das  Mannigfaltige  der  Sinnlichkeit  ,,der 
Einheit  der  Apperzeption  gema'B  a  priori  in  einem  Begriff  zusatnmen- 
hangen"  kann.  Diese  GemaBwerdung  kann,  wenn  anders  man  unter 
Apperzeption  die  BewuBtheit  wirklich  versteht,  nur  die  BewuBt- 
werdung,  die  Verichung  des  Mannigfaltigen  bedeuten,  so  wie 
andererseits  BewuBtwerdung  nichts  anderes  als  Ineinsetzung  eines 
A\annigfaltigen  sein  darf  (vgl.  A,  1).  Nun  ist  das  Mannigfaltige, 
auf  dessen  Synthesis  es  hier  abgesehen  ist,  die  Zeit,  freilich  selbst 
schon  synthetische  Einheit,  mithin  BewuBtsein,  aber  indem  das 
Sinnliche  in  der  Form  der  Zeit  angeschaut  wird  und  bewuBt  ist, 
ist  die  Zeit  selbst  noch  nicht  bewuBt.  Die  Zeit  als  die  Form,  die 
in  der  transzendentalen  Asthetik  behandelt  wird,  ist  nur  an  sich, 
nicht  gesetzt,  ist  gleichsam  nur  das  Sehende,  nicht  gesehen.  Die 
Tendenz  aber  zur  BewuBtwerdung  ist  unendlich,  denn  es  kann  dem 
Ich  nichts  in  irgendeiner  Form  bewuBt  sein,  ohne  daB  ihm  diese 
Form  selbst  bewuBt  ware.  1m  vorliegenden  Falle  also:  es  ist  erst 
dann  ein  BewuBtsein  dessen,  was  in  der  Zeit  ist,  wenn  die  Zeit 
selbst  bewuBt  ist.  Dieser  Akt  des  Objektwerdens  dessen,  was  im 
vorigen  Akte  Subjekt  war,  die  Potenzierung  des  Anschauungsaktes, 
urn  mit  Schelling  zu  sprechen,  wird  in  den  Grundsatzen  ent- 
wickelt.  Die  Belege  fiir  diese  Behauptung  mogen  zunachst  der 
Deduktion  der  ,,Analogien  der  Erfahrung"  entnommen  werden,  als 
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welchc  durch  Oberlieferung  das  Vorrecht  besitzcn,  fiir  alle  Experiinentc, 
die  mil  Kants  Kategorienlehre  angestellt  wurdcn,  herhalten  zu 
miisscn.1 

DaB  die  (JnbewuBtheit  der  Zeitverhaltnisse  den  Ausgangspunkt 
der  Deduktion  bildet,  daftir  liegen  in  alien  drei  Analogien  zahlreiche 
Formulierungen  vor.  Der  fernere  SchluB  ist  immer  der,  daB  wegcn 
der  doch  tatsachlichen  empirischen  Wahrnehmung  von  zeitlichen 
Bestiminungen  eine  Synthesis  in  dem  bloB  wechselnden  Flusse  der 
Momente  als  notwendig  behauptet  vvird,  durch  welche  und  an 
welcher  ein  ZeitbewuBtsein  (sei  cs  der  Sukzession,  sei  es  des  Zu- 
gleichseins)  allererst  moglich  vvird.  Dementsprechend  sagt  Kant: 

A.  a.  0.  B.225:  ,,Nun  kann  dieZeit  nicht  wahrgenommen  werden. 
Folglich  muB  in  den  Gegenstanden  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den 
Erscheinungen  das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit 
iiberhaupt  vorstellt  und  an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein 
durch  das  Verhaltnis  der  Erscheinungen  zu  demselben  in  der 
Apprehension  wahrgenommen  werden  kann." 

A.  a.  0.  B.  226:  ,,Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  alle  Zeit 
verhaltnisse  moglich,  d.  i.  das  Beharrliche  ist  das  Substratum  der 
empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle  Zeit- 
bestimmung  allein  moglich  ist." 

A.  a.  0.  B.  231:  ,,Das  Entstehen  oder  Vergehen  schlechthin, 
ohne  daB  es  bloB  eine  Bestimmung  des  Beharrlichen  betreffe,  kann 
gar  keine  mogliche  Wahrnehmung  sein." 

Ebenda:  ,,Das  Entstehen  einiger  und  das  Vergehen  anderer 
derselben  (der  konstanten  Einheiten  namlich)  wiirde  selbst  die 
einzige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der  Zeit  aufheben." 

A.  a.  0.  B.233:  ,,Ich  nehme  wahr,  daB  Erscheinungen  aufeinander 
folgen,  d.  i.  daB  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen 
Gegenteil  im  vorigen  Zustande  war.  Ich  verkniipfe  also  eigentlich 
zwei  Wahrnehmungen  in  der  Zeit.  Nun  ist  Verknupfung  kein  Werk 
des  bloBen  Sinnes  und  der  Anschauung,  sondern  hier  das  Produkt 
eines  synthetischen  Vermogens  der  Einbildungskraft,  die  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  der  Zeitverhaltnisse  bestimmt.  Diese  kann  aber 
gedachte  zwei  Zustande  auf  zweierlei  Art  verbinden,  so  daB  der  eine 
oder  der  andere  in  der  Zeit  vorausgcht;  denn  die  Zeit  kann  an  sich 

1  Dabei  vvird  von  dem  bestimmten  Unterschiede  der  einzelnen  Grundsatze 
vorlaufit^  abzusehen  sein  —  vermutlich  aus  kcincm  andercn  Grundc,  als  well 
Kant  in  der  Tat  diese  Unterschiede  nur  in  der  Vorstellung  hatte,  und  sie  nicht 
begrifflich  entwickeln  konnte. 
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selbst  nicht  wahrgenommen,  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam 
empirisch,  was  vorhergehe  und  was  folge,  am  Objekte  bestimmt 
werden/'  (Es  wird  die  Wahrnchmung  von  zeitlichen  Verhaltnissen 
vorausgesetzt.  Die  zeitlichen  Verhaltnisse  an  sich  selbst  sind  un- 
wahrnehmbar;  sie  werden  mogliche  Wahrnehmung  nur  dadurch, 
daB  in  ihnen  und  ihrem  Flusse  cine  beharrliche  Verkettung  auf- 
tritt,  als  an  welche  gekniipft  sie  nunmehr  zu  BewuBtsein  kommen 
konnen.) 

A.  a.  0.  B.  239:  ,,Es  wiirde  (ohne  die  Regel  von  Ursache  und 
Wirkung  namlich)  durch  unsere  Wahrnehmung  eine  Erscheinung 
von  jeder  anderen  dem  Zeityerhaltnisse  nach  gar  nicht  unterschieden 
werden." 

A.  a.  0.  B.  240:  ,,Denn  ohne  diese  (wiederum  ohne  synthetische 
Regelung)  wiirde  ich  nicht  von  dem  Objekte  sagen,  daB  es  folge." 

A.  a.  0.  B.  241/42:  ,,Es  kotnmt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu 
zeigen  .  .  daB  diese  Notigung  (die  Ordnung  der  Wahrnehmungen) 
es  eigcntlich  sei,  was  die  Vorstellung  einer  Sukzession  im 
Objekt  allererst  moglich  macht." 

A.  a.  0.  B.  245:  ,,Diese  Bestimmung  der  Stelle  kann  nun  nicht 
von  dem  Verhaltnis  der  Erscheinungen  gegen  die  absolute  Zeit 
entlehnt  werden  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung), 
sondern  umgekehrt,  die  Erscheinungen  miissen  einander  ihre  Stellen 
in  der  Zeit  selbst  bestimmen."  (Diese  Stelle  ist  besonders  deutlich 
und  wichtig.  Sie  besagt,  daB  die  in  Frage  stehende  synthetische 
Einheit  nicht  etwas  auBerlich  an  den  Erscheinungen  Vollzogenes ' 
ist,  sondern  sie  muB  Einheit  der  Zeitakte  selbst  sein.) 

A.  a.  0.  B.  259:  Ich  sage,  ,,daB  das  Zugleichsein  derselben  kein 
Gegenstand  einer  moglichen  Wahrnehmung  sein  wiirde  (wie 
immer:  ohne  die  Synthesis)  und  daB  das  Dasein  der  einen  durch 
keinen  Weg  der  empirischen  Synthesis  auf  das  Dasein  der  anderen 
fiihren  kiinnte". 

Ebenda:  ,,Es  muB  also  noch  auBer  dem  bloBen  Dasein  etwas 
sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und 
umgekehrt  auch  wiederum  B  dem  A,  weil  nur  unter  dieser  Be- 
dingung  gedachte  Substanzen  als  zugleich  existieren  empirisch 
vorgestellt  werden  konnen." 

A.  a.  0.  B.  264:  ,,In  diesem  Dritten  nun,  dessen  wesentliche 
Form  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  aller  Er- 

oder  ihnen  als  ein  Neues  gegenliber  Tretcndes. 
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scheinungen  besteht,  fanden  wir  Bedingungen  a  priori  der  durch- 
gangigen  und  notwendigen  Zeitbestimmung  alles  Daseins  in  der 
Erscheinung,  ohne  welche  selbst  die  empirische  Zeitbestimmung 
unmoglich  sein  wiirde." 

Nach  alledem  konnen  die  Kategorien  nichts  anderes  sein  als 
die  apriorischen  Einheiten,  zu  denen  sich  der  FluB  der  Zeit  selbst 
zusammennehrnen  muB,  um  BewuBtsein  zu  werden,  urn,  in  Kanti- 
schem  Ausdruck,  von  dem  ,,ich  denke"  begleitet  werden  zu  konnen. 
Sie  sind  demnach  nicht  das,  was  sie  sonst  wohl  bei  Kant  und 
seinen  Anhangern  zu  sein  scheinen:  Formen,  welche  den  fiir  sich 
selbst  fertigen  zeitlichen  BewuBtseinsakten  fremd  gegeniiberstehen 
und  sich  hernach  auf  Grund  Gott  weiB  welcher  prastabilierten 
Harmonic  oder  ,,glucklichen  Zufalles"  auf  jene  Sinnlichkeit  stiirzen 
und  sie  zur  Ra'son  (Verstand)  bringen.  Sie  sind  vielmehr  -  -  nach 
alien  jenen  Worten  Kants  die  gesetzten  Formen  der  in  den 
Zeitakten  selbst  bloB  innerlichen,  an  sich  seienden  Idealitat. 

BeschrankungenderKantischenDeduktion.  — Dabeibleibt 

es  bei  Kant  freilich  problematisch,  ob  diese  Kategorien  nicht  selbst 

wieder  einer  neuen  Potenzierung  und  Setzung  bediirfen,    um    nun 

ihrerseits  das,  was  sie  an  sich  sind,  auch  fiir  sich  zu  werden;  es 

bleibt   problematisch,   ob    und   wo  sich   der  Punkt  des  absoluten 

SelbstbewuBtseins,    in   welchem  alle  Innerlichkeit  auch  gesetzt  ist, 

finden  laBt.    Uberhaupt  waltet  bei  Kant  die  Schiefheit  ob,  daB  die 

Notwendigkeit  der  BewuBtwerdung  nicht  als  absolute  Notwendigkeit 

der   unendlichen  Tendenz   des  Ich    sich   selbst  zu  wissen  auftritt, 

sondern  mit  der  nichts  begrundenten  Begriindung,  daB  wir  wirklich 

ein  empirisches  BewuBtsein,  z.  B.  der  Zeitfolge,  haben.    Es  mangelt 

die  Erkenntnis,   daB  die  Zeit  selbst  nur  das  ist,  was  sie  sein  soil 

—  Form    des   anschauenden   BewuBtseins          wenn  sie  ihrerseits 

bestimmt   gewuBt   wird,   daB  das   BewuBtsein   nur  dadurch  etwas 

wissen  kann,    daB  es  sich  selbst  weiB,  daB  also  die  Potenzierung 

bis    zur  Epoche    des  totalen  SelbstbewuBtseins   um   des  endlichen 

BewuBtseins  willen  notwendig  ist.    Es  ist  ferner  ein  grundlegender 

Mangel   bei  Kant,  daB  der  Ausgangspunkt  der  Deduktion,  die  an 

sich  seiende  Zeitform,  ohne  die  geringste  Bestimmung  daruber,  auf 

welche  Weise  sie  dcnn  Form  -  -  namlich  bewuBle  Form  -  -  ihres 

Inhaltes    sei,    aufgenommen    wird.     Diese    Unvollkommenheit   der 

transzendentalen  Asthetik,  deren  Feststellung  sich  schon  als  ganz- 

lich   metaphysisch  erwiesen  haben:  die  Zeit  ist  irgendwie  auf  das 

Subjckt   zu    schieben    und    klebt   irgendwie   an    ihrem    Inhalte 
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tragt  die  Schuld,  daB  ,,das  Reale  in  der  Zeit"  immer  nur  auBerlich 
eingeschmuggelt  wird,  so  daB  die  Kategorien  schlieBlich  nur  als 
Bestimmungen  der  leeren  Zeit,  nicht  der  Wirklichkeit  erscheinen 
und  daher  besonders  bei  der  angenommenen  Interpretation  der 
Deduktion  schlieBlich  recht  mu'Big  aussehen  miissen.  Damit  - 
und  nicht  minder  mit  der  ganz  unbegreiflichen  Verschmahung 
des  Raumes  fur  die  Deduktion  -  -  hangt  es  zusammen,  wenn  es 
zti  keinen  begrifflichen  Gnterschieden  zwischen  den  deduzierten 
Kategorien  oder  Grundsatzen  komnien  will,  wenn  alle  am  Ende 
nichts  weiter  sind  als  die  BewuBtsein  erzeugende  synthetische 
Einheit  in  der  Zeitmannigfaltigkeit,  so  daB  das,  was  gefunden 
schien,  eine  Deduktion  der  besonderen  Kategorien,  auch  wieder 
nicht  vorhanden  ist. 

Die  allgerneine  Bedeutung  dieser  Deduktion.  —  Alles  in 
allem:  es  sind  bei  Kant  nurAnfange.  Alle  Unvollkommenheiten  aber, 
iiber  dcren  Ausdehnung  und  Tragweite  zu  reflektieren  ein  ebenso 
unendliches  wie  fruchtloses  Geschaft  ist,  verschwinden  hinter  dem 
unbestreitbar  vorhandenen  Gedanken,  welcher  Gedanke  eine  erste 
Ahnung  der  dialektischen  Natur  des  Ich  und  der  darauf  gegriindeten 
Deduktionsmethode  ist.  Die  Zeit  soil  gewuBt  werden,  das  Ansich 
gesetzt,  die  Realitat  ideell,  das  Nichtich  Ich  -  -  wie  man  sich  auch 
ausdriicken  mag,  es  ist  das  erste  Auftreten  jener  Gedankenreihen, 
die  hernach  in  Schellings  transzendentalem  Idealismus  ihren  vor- 
laufigen  AbschluB  fanden.  Es  bleibt  zu  betrachten,  in  welcher 
Weise  eine  solche  Deduktion  eine  wahrhaft  teleologische  genannt 
werden  kann,  die  den  (Jnvollkommenheiten  der  endlichen  Telcologie 
enthoben  ist,  die  die  Trcnnung  von  metaphysischer  und  tran- 
szendentaler  Deduktion,  von  Definition  des  Inhaltes  und  Ableitung 
der  Geltung  gliicklich  iibervvunden  hat.  Auch  in  ihr  wa'ren  jene 
drei  Termini:  Absicht,  Mittel,  Ziel  fiir  eine  a'uBere  Reflexion  er- 
kennbar.  Das  Entscheidende  aber  ist  dies,  daB  der  Gang  ein  voll- 
kommen  innerlicher  ist,  daB  nichts  von  auBen  hinzukommt,  daB 
also  jener  Bruch  des  Mittels  und  die  daraus  resultierenden  Unzu- 
traglichkeiten  nicht  stattfinden. 

Was  zunachst  den  realen  Gang  anlangt  (die  Geltung,  tran- 
szendentale  Deduktion),  so  verfallt  die  Dialektik  nicht  dem  Ungeschick, 
das  erreichte  Ziel,  die  deduzierte  Kategorie,  nur  als  ein  seiendes 
Verhaltnis  herauszubringen,  welches  zwar  der  Philosoph  angeblich 
weiB,  das  sich  jedoch  nicht  selbst  weiB.  Indem  die  jedesmal 
folgende  Position  ihrer  Realitat  nach  gar  nichts  anderes  ist  als  das 
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Wissen  der  vorherigen,  vvird  die  Kategorie  wirklich  als  sich  selbst 
wissende  Geltung  abgeleitet.  -  Was  zum  anderen  die  Ideal! tat 
der  Kategorien  betrifft  (ihren  definierten  Inhalt,  metaphysische 
Deduktion),  so  ist  diese  Idealitat  nicht  ein  bloB  vorausgesetztes 
Etwas,  von  dem  aus  nachher  keine  reale  Bewegung  zur  Geltung 
stattfinden  konnte.  Es  ist  nicht  ein  irgendwie  im  einzelnen  schon 
bestimmter  Anspruch  auf  Geltung  vorhanden,  welcher  hernach 
doch  nicht  verifiziert  werden  konnte,  sondern  nur  immer  sich 
selbst  wiederholen  muBte,  etwa  in  der  Weise:  damit  diese  oder 
jene  Art  von  allgemeiner  Erfahrung  der  Zeitverhaltnisse  moglich 
ist,  mulj  eine  solche  allgemeine  Regelung  der  Zeitverhaltnisse  als 
wirklich  angenommen  werden.1  Vielmehr  ist  die  folgende  Position, 
obzwar  sie  die  bloBe  Idealitat,  das  Wissen  der  vorigen  sein  soil, 
doch  immer  etwas  realiter  Neues,  denn  wie  schon  gesagt  wurde, 
das  Wissen  ist  nicht  eine  Wiederholung  des  Ansich,  sondern  seine 
ganzliche  Umgestaltung  und  sogar  Vernichtung. 

Hier  steht  die  Erorterung  an  dem  Punkte,  der  ihren  Kreis  in 
sich  selbst  zuriickfuhrt.  Was  der  gepruften  Deduktionsweise  fehlt, 
ist  gar  nichts  anderes  als  jene  absolute  Synthesis  der  Gegen- 
satze,  die  anfangs  als  das  Wesen  des  Absoluten  und  dadurcn  auch 
jedes  Endlichen  angegeben  wurde.  Diese  Synthesis  war  beschrieben 
worden  als  Synthesis  eines  Positiven,  Beharrenden,  Immanenten, 
Realen  und  eines  Negativen,  Obergehenden,  Transzendenten,  Idealen. 
Der  Fehler  der  kritischen  Philosophic  war  es,  diese  Gegensatze  im 
Prinzipe  auseinanderhalten  zu  wollen.  Eben  diesen  Fehler  macht  sie 
mit  ihrer  Unterscheidung  von  metaphysischer  und  transzendentaler 
Deduktion,  und  diese  Unterscheidung  des  Aufnehmens  der  Begriffe 
und  ihrer  Rechtfertigung  ist  nicht  nur  eine  Grille  Kants,  sondern 
mit  seinem  Systeme  unloslich  verkniipft.  In  der  metaphysischen 
Deduktion,  welche  die  apriorischen  Begriffe  der  Erscheinungswelt 
entgegensetzt,  kann  man  zunachst  das  negative  Moment  ver- 
treten  finden:  der  Begriff  ist  etwas  anderes  als  die  Sinnlichkeit,  er  ist 
das,  wozu  man  gelangt,  wenn  man  sich  von  der  Erscheinungswelt 
abwendet.  Da  dieses  Anderssein  aber  nur  fur  ein  zuschauendes  Ich 
ist  (reflexiver  Idealismus),  nicht  als  das  sich  selbst  wissende  Anders 
sein  der  Sinnlichkeit  auftritt,  so  ist  diese  Negativitat  des  Momentes 

1  In  solchen  Tautologien,  denn  der  Nachsatz  ist  so  gut  ein  blofier  An 
spruch  wie  der  Vordersatz,  bewegen  sich  bisweilen  in  der  Tat  sowohl  Kant 
wie  seine  Anhanger. 

K 

E  bb  i  n  K  li  a  ti  s  ,    Idealismus. 
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der  Identitat  mit  dem  Gegensatze  bar;  es  herrscht  an  sich  eine 
starre  Transzendenz  beider  Gegensatze,  welche  -  -  wie  es  bei  Dis- 
kussion  des  Prinzipes  erortert  wurde  -  -  es  zu  einem  wirklich  ge- 
setzten  Anderssein  nicht  kommen  la'Bt.  Zwischen  beiden  Spharen 
ist  kein  Wissen  zu  entziinden,  der  Obergang  kann  nur  als  realer 
herauskommen.  Oder  -  -  nach  entgegengesetzter  Weise  betrachtet: 
die  Idealitat  des  metaphysisch  deduzierten  Begriffes  -  -  des  An- 
spruches  auf  Geltung  -  -  ist  nur  ein  mit  sich  selbst  identisches 
Beharren,  nur  Wissen  von  sich  selbst.  Sie  entbehrt  der  Beziehung 
auf  den  absoluten  Gegensatz,  das  Sein,  und  ist  also,  wie  sie  eine 
Differenz  ohne  Identitat  war,  andererseits  eine  Identitat  ohne  Differenz, 
ein  bloBer  Anspruch,  der  niemals  ins  Reale  hineingerat.  Dieses 
doppelte  Miligeschick  ist  somit  in  der  Tat  nichts  anderes  als  eine 
ungerechtfertigte  Trennung  der  beiden  Gegensatze,  die  schon  das 
Prinzip  der  Philosophic  als  vereint  entdeckt  hatte;  man  wird  ihm 
nicht  entgehen,  ehe  man  mit  jencn  zwei  Deduktionsarten  ge- 
brochen  hat. 

Erlauterungen  zur  dialektischen  Deduktion.  Es 

bliebe  noch  iibrig,  eUva  beispielsweise  zu  illustricren,  was  derm 
das  absolute  Deduktionsverfahren  im  einzelnen  fiir  Resultate 
zu  liefern  vermochte.  Es  ist  dieses  Verfahren  nunmehr  unter 
mancherlei  Gestalten  erschienen,  denen  alien  ein  gewisser  Platz  in 
der  Geschichte  der  Philosophic  zukommt,  ohne  daB  ihre  Unter- 
schiede  zunachst  von  besonderem  Gewichte  wa'ren.  Spricht  man 
mit  Kant,  so  lautet  die  Forderung  der  Methode:  die  Mannigfaltigkeit 
soil  der  synthetischen  Apperzeption  gema'B  gedacht  werden,  das 
Differente  zur  Identitat  kommen  -  -  mit  Fichte  und  Schelling: 
was  fiir  den  Philosopher!  ist,  soil  auch  fiir  das  Ich  werden,  es 
muB  mit  Hegel  gesprochen  --  aus  seinem  reellen  Ansichsein 
durch  die  Setzung  zum  idcellen  Fiirsichsein  erhoben  werden.  Den 
Tiefsinn  dieser  Bestimmungen  zu  verdeutlichen,  dienen  einige  be- 
liebige  Beispiele. 

Ein  gegebenes  Ansich  sei  die  Kategorie  des  Grundes.  Der 
Grund  begriindet  das,  was  er  begriindet;  aber  insofern  das  Be- 
griindete  erscheint,  erscheint  nicht  der  Grund  und  umgekehrt.  Eine 
Identitat  beider  Momente  ist  an  sich  vorhanden  und  macht  sich 
in  ihrer  Alternation  fiir  uns  bemerklich,  aber  immer  so,  daB  das 
jedesmal  Ercsheinende  die  Erscheinung  des  anderen  verdrangt. 
Indem  nun  diese  ansich  seiende  Identitat  vermoge  der  Forderung, 
das  Ansich  zum  Fiirsichsein  zu  bringen,  an  den  Momenten  selbst 
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gesetzt  vvird.  indem  also  am  Grande  schon  das  Regriindete  sich 
zeigt  und  am  Begriindeten  noch  der  Grand  -  -  ist  dnrch  diese 
Setzang  etvvas  Nenes  erschienen:  der  Zweck.  Denn  der  Zweck 
ist  der  Grand,  der  seine  Folge  schon  an  sich  hat  and  ist  anderer- 
seits  als  Erfolg  eine  Folge,  welche  den  Grand  noch  zur  Schaa 
tragt.  Von  hier  aus  la'Bt  sich  manches  Dunkel  erhellen.  Man  wird 
erstens  die  Fruchtbarkeit  der  Methode  inner  sie  vermag  wirklich 
aus  sich  selbst  heraus  Neues  zu  erzeugen,  and  so  abstrakt  und 
leer  ihr  allgemeiner  Begriff  sich  darzubieten  schien,  eine  solche 
Tiefe  des  Reichtums,  der  Weisheit  and  der  Erkenntnis  birgt  er  in 
sich.  Man  begreift  weiterhin,  weswegen  die  Dialektik  unter  so 
vielen  Namen  erscheinen  konnte:  Der  Zweck  zeigte  sich  als  eine 
Ineinssetzung  der  Mannigfaltigkeit  von  Grund  und  Folge  —  welche 
Einheit  freilich  nicht  als  abstrakte  Leere,  sondern  als  Vielfaltigkeit 
bestimmt  ist.  Er  war  ferner  der  zu  sich  selbst  gekommene,  sich 
selbst  wissende  Grund  -  -  er  zeigte  das,  was  zunachst  nur  ansich 
war,  als  fur  die  Sache  selbst  geworden  -  -  er  war  schlechterdings 
aus  keinem  anderen  Stoffe  als  den  Momenten  des  Grundes  ge- 
macht  (Beziehung  auf  das  Sein,  transzendentale  Deduktion)  und 
doch  etwas  ganzlich  Neues:  die  Vernichtung  des  Grundes  (meta- 
physische  Deduktion). 

Nach  dem  logischen  Beispiele  ein  weiteres  aus  der  Natur.  Das 
gegebene  Ansich  sei  der  Raum.  Der  Raum  ist  diejenige  Qualitat 
der  Natur,  durch  welche  in  ihrer  Sphare  eine  Negativitat  stattfindet, 
durch  welche  ein  Ding  ein  anderes  ist  als  ein  anderes.  Freilich 
nicht  ein  bestimmtes  anderes  --  das  ist  es  erst  durch  seine  be- 
sonderen  Qualitaten  aber  doch  ein  anderes  iiberhaupt.  Aber 
diese  Negativitat  des  Raumes  findet  wiederum  nur  an  sich  und 
damit  fiir  uns  statt.  In  ihr  selbst  liegt  nur  das  absolute  Gleich- 
giiltigsein  der  Dinge  gegeneinander.  Damit  ist  freilich  gegeben, 
ilaB  dies  Element  sich  zu  anderen  Elementen  negativ  verhalt,  aber 
es  zeigt  sich  an  dem  einzelnen  Elemente  nichts,  wodurch  es  diese 
negative  Beziehung  auf  andere  zur  Schau  triige.  Es  ist  ein  bloBes 
Hier;  es  macht  ihm  nichts  aus,  auch  ein  Dort  zu  werden,  aber  an 
ihm  selbst  ist  dieser  Obergang  nicht  offenbar.  Indem  nun  diese 
Negativitat  vermoge  des  dialektischen  Gesetzes  gesetzt  wird,  ent- 
steiit  ein  Gebilde,  Welches  ebenfalls  aus  in  sich  ununterschiedenen 
Elementen  konstituiert  ist,  doch  so,  daft  jedes  Element  sein  nega 
tives  Verhalten  gegen  das  andere  erfaBt  hat,  von  ihm  ganz  durch- 
drungen  ist  und  es  nach  auBen  zur  Erscheinung  bringt.  Dies  kann 
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nur  so  geschehen,  daB  es  das  andere  verdrangt,  um  seinerseits 
von  einem  neuen  ebenso  verdrangt  zu  werden.  Die  ansichseiende 
Negativitat  als  gesetzte  wird  Zerstorung.  Dieses  durch  den 
dialektischen  ProzeB,  und  nur  durch  ihn,  entstandene  Gebilde  - 
die  ahstrakte  Zerstorung  als  solche,  ohne  vorerst  Zerstorung  von 
etwas  anderem  als  von  sich  selbst  zu  sein  -  -  ist  der  sich  selbst 
verschlingende  Leviathan  Zeit. 

Nach  diesen  naheren  Erlauterungen  des  dialektischen  Pro- 
zesses  la'Bt  sich  auch  die  Frage  nach  dern  Rechte  seiner  Cha- 
rakterisierung  als  ,,teleologisch"  endgiiltig  beantworten.  Wenn 
dieser  ProzeB  ProzeB  des  Zweckes  heiBen  soil,  so  ist  es  jeden- 
falls  der  immanente,  absolute  Zweck  seiner  selbst,  der  den  Gang 
der  Dcduktion  bestimmt.  Der  Anfang,  die  Absicht,  hat  hier  nur 
sich  selbst  zum  Ziele  und  sich  selbst  zuni  Mittel  -  -  so  sehr,  daB 
die  Zerlegung  des  Prozesses  in  jene  drei  Stufen  als  eine  subjek- 
tive  und  unwahre  Reflexion  angesehen  werden  muB.  Damit  zeigt 
sich  der  Name  Zweck  iiberhaupt  als  unvermogend,  das  Prinzip  jenes 
Prozesses  zu  bezeichnen.  Vielmehr  ist  das  Verhiiltnis  kein  anderes, 
als  jenes  fruher  beschriebene,  das  den  Akt  der  Synthesis  des  ab- 
soluten  BewuBtseins,  des  SelbstbewuBtseins,  konstituiert.  So  wie 
dort  etwa  die  Einheit  nur  Einheit  dieser  Mannigfaltigkeit  war, 
das  ,,iiberhaupt"  des  empirischen  BewuBtseins,  so  daB  die 
transzendentale  Einheit  gleichsam  als  die  allgemeine  Seele  der 
Sinnlichkeit  ohne  diesen  ihren  Gegensatz  absolut  gar  nichts  war 
oder  wie  das  absolute  Wissen  nicht  als  eine  Besonderheit 
neben  dem  endlichen  Wissen  schwebte,  sondern  nur  als  die  ewige 
Einsicht  in  die  Endlichkeit  des  Endlichen  seine  Erftillung  fand: 
so  ist  auch  iin  Laufe  des  die  einzelnen  Positionen  des  Wissens 
entwickelnden  Weges  jede  folgende  Stufe  nichts  als  die  Enthiillung 
und  Verichung  der  vorigen.  Allgemein:  das  Ende  ist  nichts  anderes 
als  die  vollige  Durchdringung  des  Anfanges,  so  daB  ein  solcher 
nur  sich  selbst  bezweckender  Zweck  durch  den  Namen  des  abso- 
luten  BewuBtseins  allein  hinreichend  bezeichnet  wird. 

Ruckblick. 

Indem  die  hiermit  abgeschlossenen  Untersuchungen  sich  einer 
eigentlichen  und  im  philosophischen  Sinne  systematischen  Ent- 
wicklung  ihrer  Begriffe  nicht  riihmen  konnen,  sondern  sich  mit 
einer  durch  a'uBere  Gesichtspunkte  bestimmten  Ordnung  begniigen 
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muBten,  bleibt  die  Pflicht,  dasjenige,  was  man  als  ihr  grundlegendes 
Prinzip  betrachten  muB,  in  einer  das  Ganze  iiberblickenden  Ober- 
sicht  noch  einmal  vorzufiihren  und  dem  Stoffe  nachtraglich 
wenigstens  die  Moglichkeit  einer  hoheren  Form  zu  verleihen. 

Es  handelte  sich  urn  eine  doppelte  Ansicht  des  Idealismus, 
welche  Ansichten  beide  in  der  Kantischen  Philosophic  sowohl  nach 
ihrer  historischen  Wirklichkeit  wie  nach  ihrer  begrifflichen  Not- 
wendigkeit  begriindet  sind.  Den  einen  Idealismus  nennen  wir 
subjektiv  und  endlich,  den  anderen  objektiv  und  absolut.  Die  Be- 
rechtigung  dieser  Terminologie  wird  deutlich  aus  der  Unter- 
schiedenheit  der  Grundbestimmungen  beider  Philosophien:  in  der 
ersten  haben  das  Ich  und  sein  Gegensatz  jedes  ihr  eigentiimliches 
Wesen;  sie  treffen  sich  an  gewissen  Punkten,  ohne  jedoch  in  einen 
realen  ProzeB  zu  treten,  und  die  Treffpunkte  sollen  das  Wissen 
ausmachen.  In  der  zweiten  lost  sich  das  Nichtich  vollig  im  Prozesse 
des  Ich  auf,  die  Gegensatze  als  fur  sich  bestehende  Wesenheiten 
sind  iiberhaupt  nur  Abstraktionen,  welche  in  der  Reflexion  von 
diesem  absoluten  Prozesse  genommen  werden.  Der  Gegenstand 
ist  ganz  und  gar  Wissen.  Das  erste  Prinzip  heiBt  also  mit 
Recht  subjektiv:  denn  das  Wissen  findet  nur  in  bezug  auf  ein 
dem  Objekte  urspriinglich  fremdes  Subjekt  statt.  Es  heiBt  auch 
mit  Recht  endlich:  denn  das  Wissen  dringt  nicht  durch  den 
ganzen  Gegenstand,  sondern  findet  eine  Grenze,  iiber  die  es  nicht 
hinaus  kann.1  Dementsprechend  muB  das  zweite  Prinzip  objektiv 
und  unendlich  heiBen. 

Bei  der  Abwagung  beider  Prinzipien  gegeneinander  fiel  die 
Wahl  zugunsten  des  zweiten  aus,  aus  mancherlei  Griinden.  Der 
wichtigste  kann  so  bezeichnet  werden,  daB  der  subjektive  Idealismus 
nur  dem  Scheine  nach  Idealismus  ist,  in  Wahrheit  Metaphysik. 
Das  Verhaltnis  der  beiden  Gegensatze  bleibt  bei  ihm  ein  transzen- 
dentes  Nebeneinandersein.  Dies  zeigte  sich  sowohl  im  Prinzipe  wie 
in  den  Besonderungen,  den  Kategorien  Es  muBte  nun  aber  auch  im 
endlichen  Idealismus  schlieBlich  ein  BewuBtsein  dieses  seienden  Ver- 
haltnisses  stattfinden.  Denn  indem  das  Wissen  an  sich  doch  in 
diesem  Verhaltnisse  befangen  sein  sollte,  indem  es  aber  nur  bei  einer 
bestimmten  und  eigentiimlichen  Beschaffenheit  dieses  Verhaltnisses 
\virklich  geltendes  Wissen  sein  sollte,  indem  endlich  es  selbst 

1  Ebenso  wird  es  natUrlich  durch  die  Bezeichnung  ,,relativ"  hinlanglich 
und  richtig  beschrieben. 
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iibcr  dies  Verhaltnis  nach  den  Aussagen  des  endlichen  Idealismus 
nichts  wissen  konne  noch  diirfe  -  -  muBte  iiber  dem  Wissen  und 
seinein  Gegensatze  immer  ein  neues  Wissen  angenommen  werden, 
welches  iiber  die  Geltung  den  ersten  AufschluB  geben  sollte  und 
doch,  da  es  selbst  ja  wiederum  nicht  in  volliger  Identitat  mil 
seinein  Objekte  sein  darf,  dieses  Problem  nicht  losen  kann.  Es 
muB  demgegenuber  der  Punkt  fixiert  werden,  wo  das  Wissen  sich 
selbst  weiB,  wo  die  Geltung  durch  sich  selbst  gilt,  wenn  uberhaupt 
nur  ein  Wissen  stattfinden  soil.  Dieses  geschieht  im  absolute.! 
Idealismus. 

Das  letzte,  was  etwa  zu  zeigen  ware,  ist  dies,  daB  der  absolute 
Idealismus  mit  nichten  Metaphysik  ist.  Freilich,  wenn  das  Prinzip 
in  einem  real  en  Prozesse  von  Ich  und  Nichtich  gefunden  wird, 
wenn  die  Deduktion  der  Kategorien  die  dem  subjektiven  Idealisten 
ein  lediglich  am  Schreibtische  und  irn  Kopfe  vor  sich  gehendes 
methodisches  Experiment  sein  muB,  als  der  reale  Entwicklungsgang 
des  Wissens,  welches  seinerseits  Gegenstancl  ist,  ausgegeben  wird 

was    kann    es   alsdann   noch   heiBen,    von  Metaphysik   entfernt 
sein  zu  wollen?    Es  heiBt  wirklich  etwas  und  kann  folgendermaBen 

Licht  gesetzt  werden:  DaB  dasjcnige,  was  der  endliche  Kantia- 
nismus  Methode,  Apriori,  Ich  nennt  auf  gar  keine  Weise  ,,sei",  wird 
er  selbst  nicht  behaupten  wollen.    Es  ,,ist"  freilich  auf  andere  Weise 
als    das    sinnliche  Sein;    man    kann   es   weder  sehen   noch    in   die 
Hand   nehmen,    es   ist,    wie  man  zu  sagen  pflegt,    abstrakt.     Aber 
gerade  wenn  man  dem  Abstrakten  die  absolute  Identitat  mit  dem 
Konkreten    nitnmt,    wenn    man   es   irgendwie  -  -  es  mag  so  subtil 
gefaBt  sein  wie  man  nur  mag  --  fur  sich  bestehen  lalit,   so  ,,ist" 
es  schon  im  metaphysischen  Sinne,  und  man  entgeht  dieser  Meta 
physik  auch  durch  das   starkste  Abstrahieren   so   wenig,    als    man 
etwa   dem  Materialismus  entgeht,   wenn   man  die  Seele  nur  einen 
recht   diinnen  Hauch  sein  laBt.     Hingegeri:  wird  das  Abstrakte  als 
das    Abstrakte    des    und    im    Konkreten    gefaBt,    als    der    negative 
ProzeB,  das  Verschwinden,  welches  doch  so  gut  wie  das  Bestehen 
in  der  Welt  vorkommt,  geradezu  als  das  Nichtsein  des  Seins,1  so 
ist  dieses  Abstrakte  gewiB  auch  auf  gewisse  Weise,  aber  sicherlich 
nicht   auf   metaphysische,    transzendente,    sondern    auf   eine   sehr 
immanente,    vielmehr  transzendentale  Weise.     Von  Metaphysik 

1  Als  das  ,,SolIen"     -  wenn  man  denn  so  will.     Welches  Sollen  aber  kein 
denseits  sein  dart'. 
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vvenn  anders  man  iiberhaupt  einen  Begriff  mit  diesem  Worte  ver- 
binden  will  -  kann  man  nur  sprechen,  wo  eine  fur  sich  selbst 
beharrende  Jenseitigkeit  als  selbstandiges  Wesen  habend  angesehen 
wird;  dafi  aber  eine  Philosophie  ihre  Begriffe  als  real  bezeichnet, 
geniigt  gar  nicht,  um  sie  mit  dem  Namen  (und  dieser  Name  hat 
seit  Kant  mit  Recht  den  Beigeschmack  eines  Vorwurfes)  Meta- 
physik  zu  belegen.  Es  kommt  darauf  an,  wie  diese  Realitat  na'her 
bestimmt  wird,  und  im  absoluten  Idealismus  wird  sie  als  die 
totale  Idealitat,  als  das  Verschwinden  der  Realitat  bestimmt. 
Demnach  ist  das  Ich  selbst,  seine  Stufen  und  ihre  Deduktion 
freilich  ,,Methode"  im  Gegensatze  zu  dem  in  seiner  Dieselbigkeit 
stotzig  beharrenden  Stoffe  --  aber  nicht  eine  Methode,  deren  wir 
uns  bedienen,  und  welche  von  uns  abhangig  ware,  sondern  das 
absolute  Ich,  Gott  also,  wendet  diese  Methode  an,  und  uns  kann 
nichts  iibrig  bleiben  als  diese  absolute  Tatigkeit  aufzunehmen  und 
zu  reproduzieren. 
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Die  Lebensanschauungen 
der  groBen  Denker 

Eine  Entwicklungsgeschichte  des  Lebensproblems 

der  Menschheit  von   Plato  bis  zur  Geeenwart. 


Von 

Rudolf  Eucken. 


Ac  lite,  dnrchgesehene  Auflage. 
gr.  8.     1909.     geh.  10  J(;  get*,  in  Ganzleinen   11  Jt. 

Der  Wahrheitsgehalt 


der 

Religion. 

Von 

Rudolf  Eucken. 

Zweite,  umgearbeitete  Auflage. 
gr.  8.     1905.     geh.  9  Jt;  gebunden  in  Ganzleinen  10  Jt. 

Der  Kampf  um  einen 
geistigen  Lebensinhalt. 

Neue  Grundlegung  einer  Weltanschauung. 

Von 

Rudolf  Eucken. 

Zweite,  neugestaltete  Auflage. 
gr.  8.  1907.     geh.  6  Ji  40  3?,  geb.  in  Ganzleinen  7  Jt  50  ^. 

Griechische  Denker. 

Eine  Geschichte  der  antiken  Philosophic. 

Von 

Theodor  Gomperz. 

Drei  Ba'nde. 

Zweite  Auflage. 

Lex.  8.     geh.  33  M,  geb.  in  Halbfranz  40  Jt  50  3}. 

In  diesem  einzig  dastehenden,  die  Summe  seiner  durch  zahllose  Einzelforschungen 
ausgeftillten  Lebensarbeit  ziehenden  Werke  behandelt  der  groBe  Gelehrte  nicht  die  Ge- 
danken  oder  die  Systeme  oder  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophic,  sondern 
die  ,,I)enker",  die  Individuen.  Der  Werdegang  ihrer  Ideen  wird  auf  dem  Hintergrund 
ihrer  Zeit  geschildert,  und  die  geistige,  Jahrtausende  uberspannende  Brtlcke,  die  sie 
mit  der  Gegenwart  verbindet,  wird  geschlagen. 


VERLAG  VON  VEIT  &  COMP.  IN  LEIPZIG 
Geistige  Stromungen  der  Gegenwart. 

Von 

Rudolf  Eucken. 

Der  Grundbegriff e  der  Gegenwart  vierte,  urngearbeitete  Auflage. 
gr.  8.     1909.     geh.  8  A  geb.  in  Ganzleinen  9  M. 

Ausgehend  von  den  unsere  Zeit  bewegenden  Hauptproblemen  unternimmt  es 
Rudolf  Eucken,  in  den  ,,Geistigen  Stromungen  der  Gegenwart"  (einer  volligen  Um- 
arbeitung  des  friiher  als  ,,Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart"  erschienenen  Werkes) 
sowohl  ein  deutliches  Gesamtbild  der  Eigentiimlichkeit  unserer  Zeit  zu  gewinnen,  als 
auch  die  Hauptrichtung  zu  zeigen,  die  das  Streben  nach  einer  Befestigung  und  Ver- 
tiefung  des  LebCns  einzuschlagen  hat. 

Geschichte  der  neueren  Philosophie 

von  Nikolaus  von  Kues  bis  zur  Gegenwart. 

Im  GrundriB  dargestellt 
von 

Richard  Falckenberg, 

o.  6.  Professor  an  der  Universitiit  Erlangen. 

Sechste,  verbesserte  und  erganzte  Auflage. 
gr.  8.     1908.     geh.  9  J6,  geb.  in  Ganzleinen  10  Jt. 

Durch  die  Gediegenheit  des  Inhaltes,  die  geschickte  Anordnung  und  die  Klarheit 
der  Darstellung,  durch  vorziigliche  bibliographische  Nachweise  hat  sich  Falckenbergs 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  allgemeine  Anerkennung  erworben,  nicht  nur  in 
Deutschland,  sondern  auch  im  Auslande.  —  Den  SchluG  des  Werkes  bildet  eine  Er- 
la'uterung  der  wichtigsten  philosophischen  Kunstausdriickc. 

Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts 

auf  den  deutschen  Schulen  und  (Jniversitaten  vom  Ausgang  des 

Mittelalters  his  zur  Gegenwart. 

Mil  besonderer  RUcksicht  auf  den  klassischen  Unterricht. 

Von 

Friedrich  Paulsen. 

Zweite,  urngearbeitete  und  sehr  erweiterte  Auflage. 

Zwei  Ba'nde. 

Erster  Band:  Der  gelehrte  Unterricht  im  Zeichen  des  alten  Humanistnus.    1450—1740. 
ZweiterBand:  Der  gelehrte  Unterricht   im   Zeichen   des   Neuhumanismus.    1740—1892. 

gr.  8.  1896  und  1897.     geh.  30  Jt,  geb.  in  Halbfranz  34  M. 
,,Wenn    diese   Deutung    der    historischen   Tatsachen    nicht  ga'nzlich   fehlgeht,    so 
wa're  hieraus  fUr  die  Zukunft  zu  folgern,  daB  der  gelehrte  Unterricht  bei  den  modernen 
Volkern   sich   immer  mehr  einem  Zustande   anna'hern   wird,    in   welchem   er   aus   den 
Mitteln  der  eigenen  Erkenntnis  und  Bildung  dieser  Volker  bestritten  wird." 

Grundlinien  der  Logik 

in  schematischer  Darstellung. 

Von 

Dr.  Fritz  Schultze, 

Professor  der  Philosophie  und  Padagogik  an  der  Technischen  Hochschule  Dresden. 

Roy.  8.     1902.     kart.  1  Jt,  40  -^'. 

Diese  Grundlinien  sind  ein  treffliches  Hilfsmittel  beim  Studieren  jedes  groBeren 
Werkes  iiber  Logik.  Auch  bei  der  Vorbereitung  auf  das  Examen  werden  sie  gute 
Dienste  leisten. 


Metzger  &  Wittig,   Leipzig. 
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